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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom dfia
06. oktébra 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XXX, A., E. C., invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

dna 05.08.2022 asi 0 16.00 hod. v Lendaku, okr. C., na ulici D., F. XXX/XXX, vo dvore rodinného domu,
kde trvale byva, pod vplyvom pozitého alkoholu, slovne sa vyhrazal G. C., G. C. a ich synom H. |. C.
a H. J. C., ktori su jeho priamymi susedmi, a z ktorych G. C. a H. J. C. sa v tom €ase nachadzali na
dvore susediaceho domu s popisnym &islom XXX/XXX a G. C. a H. I. C. sa v tom ¢ase nachadzali vnutri
susediaceho domu s popisnym gislom XXX/XXX, na ktorom dome boli pootvarané okna, a kri¢al slova:
,C. bude zabity, pozabijam a vystriefam vsetky C....,“ pri€om oslovenim v zmysle domackej prezyvky ,C.*
v obci Lendak oslovuju celu rodinu C. a v tomto slovhom vyhrazani pokracoval az do ve€ernych hodin
a po dvore hadzal petardy, o u poskodenych vzbudilo dévodnu obavu, Zze by mohol svoje vyhrazky
uskutocnit,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnn
y trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 11T/26/2022 zo dha 01.12.2022, pravoplatného vo vyroku o vine a treste dha
01.12.2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov a trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 36 (tridsat8est) mesiacov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dria 23.11.2022 na tunajSi sud obZzalobu na
obvineného A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 05.08.2022 asi 0 16.00 hod. v Lendaku, okr. C., na ulici D., F. XXX/XXX, vo dvore
rodinného domu, kde trvale byva, pod vplyvom pozitého alkoholu, slovne sa vyhrazal G. C., G. C. aich
synom H. |. C. a H. J. C., ktori su jeho priamymi susedmi, a ktori sa v tom ¢ase nachadzali na dvore
susediaceho domu s popisnym islom XXX/XXX a kri¢al slova: ,,C. bude zabity, pozabijam a vystriefam
vSetky C.....," pricom oslovenim v zmysle domackej prezyvky ,C.“ v obci Lendak oslovuju celu rodinu
C. a v tomto slovnom vyhrazani pokracoval az do vecernych hodin a po dvore hadzal petardy, ¢o u
poskodenych vzbudilo dévodnu obavu, Ze by mohol svoje vyhrazky uskuto€nit'.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., svedkyne
posSkodenej G. C., svedka poskodeného H. I. C., svedka posSkodeného G. C., svedka poskodeného H. J.
C., svedka K. B., svedka L. B., svedka M. M., svedka D. I., prec€itanim zapisnice z trestného oznamenia,
ako aj dalej uvedenymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny. Uviedol, Ze si kupil kozy na mlieko na jeho tumor, lebo to mlieko mu pomaha. Kozy
preskakuju na jeho (susedov) pozemok. Nadaval na kozy, Ze su horSie ako kamzici a oni to zobrali
osobne. Dria 05.08.2022, ked priSiel z cintorina, tak mu kozy poonadili kvety, tak nadaval, ale to nepadlo
na nich. Tie kozy preskakuju na jeho (susedov) pozemok. On nadaval na kozy. Neuvedomil si, ze oni
(susedia) sa prezyvaju ,,C.“. On to nema zahradené, kozy idu po ceste, skocia na mur, ktory ma l. a potom
idu ku C.. Chodili tam pomaly kazdy druhy denfi, boli tam viackrat. Ked boli u nich kozy, zazvonil a G.
mu kozy vyhnal. Dria 05.08.2022 tam u nich nebol, len kri¢al na kozy, bol tam brat L. B.. Nevie ako
na to susedia reagovali, neuvedomil si, Ze susedia pdjdu na policiu, aZz naraz pri8li policajti vySetrovat.
UZ v minulosti mal s nimi problémy, ale tiez v tom bol nevinne. Na dvore nadaval tak, ako sa nadava
na dedine, mohana aj s kozami. Nadaval kozdm, potom ich uviazal, aby neusli. Dfia 05.08.2022 boli
v domacnosti vSetci, sestra, K., L. B. a H. M.. Bratia boli s nim na dvore. Na jeho nadavanie reagovali
normalne. Pozemok od C. je oddeleny plotom, ktory je zozadu priehladny a tam kde preskakovali je
nepriehladny. Cez ten plot sa vidia. Kozy ale idu k I. cez mir a uz st u C.. V ten denl nepouzival petardy.
Dra 05.08.2022 pozil alkoholické napoje, ked ma velkeé bolesti, tak si da, okrem vodky pit iné nepije, ked
tak domacu. Vie, ze poskodenych volaju ,C.“, ale on si to vtedy, ked kri¢al, neuvedomil. V Lendaku je
viac C., ale byvaju dalej od jeho domu. On kri¢al na kozy. Ked' si oni myslia, Ze to padlo na nich, to je ich
vec. Tam nejde o vyhrazanie. Tam sa Svagor hadal o pozemok. To je pomsta. On ni¢ nemal proti tomu
ako urcil hranice. Oni su 40 cm v ich pozemku, a Ze on ma v tom prsty. Nech si nevymyslaju vyhrazanie.
On sa im nevyhrazal. Na 100% tvrdili, ze vtedy nemal kozy. On povedal, Zze mal kozy. Nie je si isty, Ci
vtedy boli doma. Rozpravali, Ze ho po&uli cez okno, ale on ich nevidel. Ani na nich nekrical.

Sud postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital €ast vypovede obzalovaného
z pripravného konania zo dfia 21.10.2022, kde obZalovany o. i. vypovedal, Ze nema Ziadnu strelnu zbrar
a v ten den, o poculi, ¢o poluli akoZe vystrely, tak to hadzal petardy, a preto aj vecer prisla hliadka
a videla, Ze ma petardy, za €o dostal aj pokutu 30,- Eur. ObZalovany zotrval na vypovedi z hlavného
pojednavania a uviedol, Ze vtedy nehadzal, to bolo druhy deri, o Com musi mat’ zdznam aj policia, kedy
mali vyjazd. Mysli, Ze to bolo pred incidentom, ktory je predmetom tohto konania. Ale to nehadzal kvéli
nim. Pes bol otraveny a lekarka povedala, Ze pes je otraveny a chodila mu pichat’ injekcie. Petardy
hadzal, lebo bol nervozny. Nechcel, aby ubliZili psovi.



Svedkyria poSkodena G. C., vypocuta na hlavhom pojednavani, zotrvala na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedla, Ze uz v ten defl rano, v doobednych hodinach, ju obZalovany slovne
napadol, nadaval jej cez plot. Na to nereagovala. Poobede, okolo 16-tej hodiny, bola na terase a
obzalovany iSiel viac podgurazeny, ale nevie odkial iSiel. Po€ula ho od branky. Vyhrazal sa zabitim C., Ze
ich pozabija. Trvalo to dost’ dlho. V3etci to poculi, okna boli pootvarané a doma boli chlapci a manzel.
V obci maju zauzivanu prezyvku ,C.“. Takto kri¢i furt. Ma z neho pocuchané nervy. Potom vecler im
nie€o hodil do zahrady, bol to velky vybuch pred domom. ObZalovany chova na svojom pozemku kozy,
ale v tom Case ich nemal, doniesol si ich az potom. Drnia 05.08.2022 poobede nevidela obzalovaného
bratov, az vecer, ked prisli policajti, tak tam bol L.. Policajtov volali oni, lebo im niekto striefal pod oknami.
Policajtom povedali, ¢o sa stalo a na to obzalovany e&te pred policajtmi hodil petardu. Podla nej to ale
nebol ten zvuk, ako hodil im. Policajt ich vypo&ul a potom iSiel k obzalovanému. Uz aj v minulosti po
nich obZalovany strielal, nebolo to teraz prvykrat. Preto sa boji, nevie, €o ma v hlave a v akom stave je
na dvore, ¢o tam bude robit. Ona ma na dvore vnu€ata. Z jeho spravania dna 05.08.2022 mala nervy,
strach, nevie, ¢o bude dalej. Zbrari u obZalovaného nevidela, ale po Vianociach stal s nejakou, nevie,
¢i to bola vzduchovka, stal pri dverach, predvadzal sa.

Svedok poSkodeny H. |. C., vypoluty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedol, Ze si mysli, Ze bol piatok, pracoval v prednej €asti domu, v dolnej miestnosti.
Okna boli pootvarané. Podul buchnutie branky a suseda, ako zac¢al vulgarne nadavat'. Kri¢al, Ze pozabija
C., Ze v8etkych C. zastreli a kri¢al, Ze Maria Vas skare a pod. Potom iSiel dalej po dvore k zadnej €asti.
Tam sedeli mama s bratom. Tam dozadu nepocul, ¢o sa dialo. Potom bol kfud na par hodin. Ve€er okolo
Osmej, deviatej, poluli vystrely, mali pootvarané okna, teda vsetko bolo pocut. Poculi dva vystrely pred
domom, potom ako buchla branka, potom zas nejaky treti vystrel. Zavolali policiu. Po prichode hliadky,
obzalovany uviedol, Ze to boli petardy. ESte bol aj Stvrty vystrel, ale to uz bola policia pred domom. V obci
je dlhoro&ne zname, Ze ich volaju ,C.“. Spravanie sa obzalovaného bolo provokaéné, ked nadava, robi
to zretefne, vedel, Ze je opity. Ked je opity, neovlada sa, ¢lovek nevie, €o od neho mozno &akat. Robi
naprieky a provokuje. Nevie, €i presne diia 05.08.2022 choval nejaké hospodarske zvierata, on nebyva
s rodi¢mi, ale zda sa mu, Ze nechoval. Nevie o tom, aby v ten def priSiel nejaky ¢len jeho doméacnosti
do priameho kontaktu s obzalovanym alebo s rodinnymi pri$lusnikmi. V ten def sa snazil neprikladat
dolezitost tym nadavkam doobedu, az veler, ked strielal pod okna. Nadaval dlhodobo, jeho spravanie
sa stupfiovalo. To uz nie je sranda. Hlavne, ked maju 5-roéné dieta, ktoré sa trasie. Rodi¢ia sa boja,
je schopny naplnit vyhrazky.

Svedok poskodeny G. C., vypoluty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného konania
a ku skutku uviedol, Ze vec&er okolo 6smej, deviatej, bolo poéut’ strefbu pod oknom, tak vybehol vonku.
Na dvore bolo zhasnuté, ale videl ako niekto uteka po dvore. Tak zavolal policiu. Vnucik plakal, Zena
bol trodku vyplasena, on a |. ¢akali pri branke na policajtov. UZ poobede obzalovany kri¢al a nadaval,
Ze pozabija, vystriefa C.. Nebolo to prvykrat, trva to 10 rokov, ale teraz sa to vystupfovalo. Jemu sa po
nadavkach dviha tlak. PoCul, Ze v ten defi nadaval jeho manzelke. Dia 05.08.2022 obZalovany nechoval
hospodarske zvierata, mal psov, kozy mu priniesli asi o tyZzden, ale nemdze to tvrdit so 100% istotou,
nezapisuje si to. Nevie, aky ma pocit z obZalovaného, lebo tyzdef predtym mu podava ruku a na to,
Ze vSetkych pozabija. Nevie, ¢im to je, i alkoholom, alebo tabletkami. Diia 05.08.2022 uz neslo iba
o vyhrazky, nebola to len oby¢ajnéa petarda, bola to rana. Aj po prichode policajtov hodil petardu a smial
sa. Ale to uz bolo slabé. Boji sa o vnukov, deti a Zenu.

Svedok poskodeny H. J. C., vypo€uty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedol, Ze v ten defi sedel s mamou na terase a pocul, Ze niekto ide do branky
k susedom. Tam zacal nadavat, kri¢al, Ze pozabija a postriefa vSetky C.. I8li do izby. Potom vecer im
hodil petardu alebo nie€o pod okna. Jeho rodina ma v obci prezyvku ,C.“. S obZalovanym maju dihSie
nezhody. Diia 05.08.2022 bol iny tym, Ze va&Sinou len nadava, mamu slovne napada, ked ide okolo, ale
v ten deri eSte aj hodil petardu alebo nieco, &im ich vystrasil. Strelu poCul viackrat, jedenkrat na zahrade,
potom z dvora, a este ked prisli policajti. V tom €ase si myslel, Ze je to nejaka zbrari. Pocitoval dévodnu
obavu o Zivot, kedZe sa im vyhrazal. Nevie, ¢i diia 05.08.2022 obZalovany choval nejaké hospodarske
zvierata.

Svedok K. B., brat obZalovaného, vypo&uty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedol, Ze v popoludfiajS¢h hodinach pil kavu s bratom L. a brat A. tam hodil
petardu, asi 2 alebo 3, nepaméata si. Prisli policajti, bratovi dali pokutu vo vySke 30,- Eur, ktoru zaplatil



brat L.. Brata A. nepodul ni¢ kri¢at. A. mal capa a 5 kéz. Pustaju ich na zahradu. Susedia C. sa stazovali
na kozy, preto ich poviazal na retaz a potom ich dali pre€. Brat vykrikoval na kozy, Ze kam idu, Ze su
také ako C., Ze skacu ako C.. Kozy chovali aj v ¢ase skutku. Kozy dali pre¢, ked bol ten problém.
Svedok L. B., brat obZalovaného, vypocuty na hlavhom pojednavani, zotrval na vypovedi z pripravného
konania a ku skutku uviedol, Ze kozy preskakovali do suseda cez murik. Ska¢u tam ako C.. Brat povedal,
Ze skacu ako C., postrielat ich. Sused si myslel, Ze to myslel na neho. Brat to hovoril na kozy. Sused sa
mal najprv opytat’ brata. Nebola tam Ziadna vyhrazka. On povedal, Ze C. su na jeho strane, lebo skacu
ako C.. Uz ich nemaju a je pokoj. V ten defi bol doma, s bratom K. malovali kuchynu a vecer pili kavu.
Brat A. bol vonku. Nevie, aby sa brat A. dostal do nejakého stretu s poSkodenymi. Oni by boli poculi,
Ze sa hada, lebo okna boli pootvarané. Maju takych susedov, Ze vSetko, €o sa stane, je na nich. A.
hodil petardu, mama mala mat vyrocie, on zaplatil pokutu 30,- Eur. U nich kazdy hadzZe petardy, idu po
ceste a hodia. Nehadzal petardu na stranu suseda, on ju hodil na ich dvore. Teraz na susedovej strane
striefaju, hadzu vSelio. To je zaujatost’ z ich strany. Nevie uviest dévod, pre€o jeho brat — obZalovany
v deni skutku hodil petardu.

Svedok M. M., vypocuty na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze niekedy po polovici jula 2022 predal kozy
obzalovanému. Vie s istotou povedat, Ze kozy predal obZalovanému pred 05.08.2022.

Svedok D. I, vypo&uty na hlavhom pojednavani, ku skutku uviedol, Ze po kozy boli v polovici jula, 15.
alebo 18., prisli so L. B. na J., majitel im otvoril zavoru, tam posedeli, vypili kavu, nalozili 3 kozy a 1 capa
a odidli do Lendaku. Tam ich dali do dvora. Uviedol, Ze poSkodeni chcu A. asi dostat’ do basy, udali ho
kvoli kozam. Viac ku skutku, ktory sa kladie obZalovanému za vinu nevie uviest nic.

Sud navrh obZaloby na vykonanie dokazovania precitanim a oboznamenim uradnych zaznamov
policajta odmietol postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Sud mal za to, Ze okolnosti
relevantné pre rozhodnutie boli zistené uz inymi vykonanymi dékazmi. Sud zarovern poukazuje aj na
povahu dbkazu - dradny zaznam spisany prislusnikom PZ, ktory nepredstavuje dokaz spdsobily na
vykonanie v konani pred sudom, kedy uvedené uradné zaznamy obsahovali skutoénosti, ktoré je mozné
zistit' iba vysluchom konkrétnej osoby.

Zo zépisnice o trestnom oznameni podanom dfia 09.08.2022 oznamovatefom H. I. C. vyplyva, Ze
oznamovatel v tomto uviedol, Ze diia 05.08.2022 v ¢ase okolo 16.00 hod. sa nachadzal v obci A., na
N. D. F. XXX/XXX, okres C., kde Ziju jeho rodi€ia, surodenci a synovec. Nachadzal s v rodinnom dome,
ked sused A. B. z rodinného domu €. XXX, vySiel na svoj dvor a zacal sa vyhrazat celej jeho rodine vo
vSeobecnosti so slovami: ,kde C. bude zabity, pozabijam, vystriefam vsetky C.“. Oznagenim C. volaju
jeho rodinu v obci Lendak. Nasledne pokraCoval s nadavkami na celd rodinu v zadnej €asti svojho dvora,
€o uz doslava nepocul. Nasledne dria 05.08.2022 vo vec€ernych hodinach, priblizne okolo 20.40 hod.,
pocul 2 vystrely ako zo zbrane v prednej ¢asti dvora a treti vystrel v zadnej asti dvora, Stvrty vystrel pocul
v zadnej Casti dvora po prichode policajnej hliadky. KedZe sused A. B. uz bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie, ktoré bolo podané jeho rodinou, ma dévodnu obavu o svoj Zivot
a aj o zivot rodiny, ktora v dome trvalo byva. Takto sa A. B. vyhraza jeho rodine v opitosti, a to kazdy den,
kedZe kazdy deh popija. Najviac a najCastejSie sa vyhraza jeho mame, G. C.. Najviac situacia vplyva
na synovca, ktory ma 5 rokov, a ktory kvoli tymto vyhrdZzkam a vystrelom neustale po nociach place a
nespi. V8etci v dome sa ho boja, Ze v opitosti im naozaj ublizi.

Zo spravy obce A. o povesti obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany sa t. €. zdrziava v rodiovskom dome,
kde byva so svojimi tromi bratmi K., O. a L.. Od posledného prepustenia z vykonu trestu sa sprava v obci
nenapadne. Je spoluvlastnikom pozemku a na fiom postaveného rodinného domu v A.. V obci nebol
rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol v obdobi rokov 2016 az 2022 trikrat priestupkovo rieSeny, a to v dfioch 18.03.2016
a 14.06.2018 pre priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy
dria 18.03.2016 fyzicky napadol svojho brata K. B., &im mu mal spbsobit pomliazdenie v okoli oka,
pravého ucha, pravej strany hrudnika, lakta, ramena ako aj zlomeninu nosa s dobou lie€enia 10 dni,
za ¢o mu bola v rozkaznom konani uloZena pokuta vo vyske 65,- Eur a dia 14.06.2018 sa mal fyzicky
napadat’ s O. B. vzajomnym fackanim sa po tvari, za o mu bola v rozkaznom konani ulozena pokuta
vo vySke 15,- Eur. Diia 05.08.2022 v €ase o 22:00 hod. sa dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism.



d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy obzalovany vulgarne nadaval susedovi G. C., za o mu
bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur.

Z aktualneho odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol dvadsatdvakrat sudne trestany za
réznorodnu trestnu &innost. V poslednych desiatich rokoch bol v piatich pripadoch uznany za vinného
z precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 Trestného zékona, za ¢o mu bol v Styroch pripadoch
uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody a v ostatnom pripade bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu. Suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov a siedmich
mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/23/2017 zo dna 13.06.2019,
pravoplatnym dia 13.06.2019, kedy bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. €)
a pism. f) Trestného zdkona, vykonal dfa 30.03.2022. Ostatnym zaznamom je odsudenie rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 11T/26/2022 zo dna 01.12.2022, pravoplatnym dfia 01.12.2022,
ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skidobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov a bol
mu ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11T/26/2022 vyplyva, Ze dnia 17.10.2022 podal prokurator
Okresnej prokuratury Kezmarok pod &. Pv 344/22/7703-14 navrh na schvalenie dohody o vine a treste
zo dna 14.10.2022. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T/26/2022 zo dria 01.12.2022,
pravoplatného dha 01.12.2022, bol A. B. uznany za vinného za skutok, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 25.07.2022 okolo 18.25 hod., po tom €o pozil alkoholické napoje, ktoré
u neho zvysili koncentraciu alkoholu v krvi na najmenej 2,23 promile (najmenej 1,07 mg etanolu
na liter vydychovaného vzduchu), ¢o bolo zistené znaleckym dokazovanim vykonanym znalcom z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva, viedol bez vodi¢ského opravnenia, po
ceste ¢&. 111/3109, v smere od obce SpiSské HanuSovce do obce G. P, E. C., motocykel tovarenskej
znacky GILLERA 125, bez eviden¢ného Cisla, pri€om bol nasledne kontrolovany policajnou hliadkou
Okresného riaditelstva Policajného zboru KeZmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Spisska
Stara Ves, a ktory bol kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (3est) mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov a trest zakazu cCinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Sud na hlavnhom pojednavani tiez precital rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/208/2011 zo
dna 12.12.2013, pravoplatny dfia 12.12.2013, ktorym bol A. B. uznany za vinného za skutok, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dia 09.07.2011 v ¢ase medzi 13.00 hod. a 13.30 hod. na
dvore rodinného domu €. XXX/XXX, na N. D., v obci A., okres KeZmarok, po vzdjomnej slovnej hadke so
susedom G. C., ktory sa v tom &ase nachadzal na dvore svojho rodinného domu &. XXX/XXX, spolo¢ne
s manzelkou G. C., dcérou G. C.,synom L. C. al. C., ako aj O. |, tomuto sa pod vplyvom alkoholu slovne
vyhrazal, Ze ho zastreli a taktieZz vystriela celu jeho rodinu, pri€om z dvora rodinného domu €. XXX/
XXX, kde ma A. B. trvaly pobyt, a kde sa v tom €ase nachadzal, sa vzapati ozvali 2 vystrely z nezistenej
zbrane, kde u poSkodeného G. C. vznikla dévodna obava o jeho Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie
jeho rodiny, kde takéto vyhrazky na adresu poskodeného G. C. a na adresu jeho rodiny zopakoval
v poslednych mesiacoch roka 2011 niekolkokrat, ktoré smerovali k osobe poskodeného G. C. a jeho
rodiny, a ktory bol kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e)
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 23 (dvadsattri) mesiacov
a 9 (devat) dni nepodmienelne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia a trest prepadnutia veci, a to 1 ks koZzené puzdro na nosenie kratkej
gulovej zbrane &iernej farby. Zarover suad zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 1T/247/2012 zo dia 25.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25.07.2013, a ktorym bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ostatné vyroky ostali
nedotknuté.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe¢nému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal, a Ze ho spachal
obZalovany A. B..

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany predovsetkym vypovedami svedkov poskodenych G.
C.,H. I.C, G. C, H. J. C. a Ciastone aj vypovedami svedkov K. B. a L. B., ako aj dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Potvrdil svoju pritomnost
v konkrétny datum na svojom dvore, av8ak uviedol, Ze sa nikomu nevyhrazal. Pripustil nezhody
s poSkodenymi z minulosti. Na svoju obranu uviedol, Ze dfia 05.08.2022 sa poskodenym nevyhrazal,
nadaval na kozy, ktoré choval na mlieko. Kozy preskakovali cez murik az na pozemok poskodenych,
a preto na nich kri¢al, Ze su horSie ako C.. V uvedeny defi nehadzal petardy. Priznal, Ze v ten defi mal
vypité, pije vodku alebo domacu.

Obrana obZalovaného bola vyvratena predovSetkym vypovedami svedkov poSkodenych, ktori na
hlavhom pojednavani vypovedali v podstatnych okolnostiach zhodne ako v pripravhom konani, ich
vypovede boli logické a konzistentné. Spravanie obZalovaného, ktory Zije v susedstve so svedkami
poskodenymi a dalSimi ich rodinnymi prisluSnikmi, a to aj s maloletymi vnukmi, v tomto pripade naslo
svoj odraz vo svedeckych vypovediach vSetkych &lenov domacnosti rodiny C.. Svedkyfa poskodena
G. C., v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani, opisala spravanie obZalovaného, ktoré je
zachytené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku. PoSkodena sama uvadzala, Ze z konania
obzalovaného mala strach, bala sa o svoj zZivot a v désledku jeho spravania bola privolana aj policia.
Opisala aj pozivanie alkoholu obZalovanym, ktoré podfa nej, a tento nazor si osvojil aj sud, potencovalo
u obzalovaného agresivne prejavy jeho spravania. Podkodena G. C. opisala spravanie sa obzalovaného
voCi nej a jej rodine v kriticky der, ked uz v doobednych hodinach ju obZalovany slovne napadol,
nadaval jej cez plot. Poobede, okolo 16-tej hodiny, sa obzZalovany pod vplyvom alkoholu vyhrazal
zabitim C., Ze ich pozabija. Konanie obZalovaného sa vystupfiovalo vo vecernych hodinach, ked im
nieco hodil do z&hrady, bol to velky vybuch pred domom. Z vyhraZok obZalovaného, ktoré trvaju roky,
ma nervy. TaktieZ uviedla, Ze uz v minulosti po nich obzalovany strielal, preto mala strach. Vypoved
svedkyne poskodenej bola podporena vypovedou svedka poSkodeného H. I. C., ktor sid hodnoti ako
logicku, bez vnutornych rozporov, pricom vypoved poSkodeného je zarovehn suladna s nim podanym
trestnym oznamenim zo dfia 09.08.2022. Vypovedal, Ze poCul vulgarne nadavanie obZalovaného,
kriCal, Ze pozabija C., Ze vSetkych C. zastreli a krial, Ze Maria Vas skare a pod. VecCer okolo 6smej,
deviatej, poCul vystrely. Aj ostatni svedkovia poSkodeni v podstatnych okolnostiach vypovedali zhodne
o udalostiach zo dria 05.08.2022. Svedkovia poSkodeni popisali vyhrazanie sa zabitim, postrielanim zo
strany obZalovaného, ako aj eskalaciu jeho spravania vystrelmi vo ve€ernych hodinach. Sice vyhrazky
boli adresované C., z vykonaného dokazovania vSak bolo preukazané, Ze rodina poSkodenych C. ma
v obci Lendak dlhodobo prezyvku ,C.“, o €om mal vedomost aj obZalovany, ktory uvedenu skutoénost
uviedol pri vysluchu na hlavhom pojednavani. NavySe v blizkosti obydlia obZalovaného a poSkodenych
nebyva nikto daldi s takouto prezyvkou. ObZalovany sa branil tym, Ze on nadaval na kozy, ktoré
v tom Case choval, a ktoré preskoCili cez murik az na pozemok ku C.. Poskodena G. C. tvrdila,
Ze v tom Case obZalovany kozy nechoval, svedok G. C. vypovedal, Ze kozy priniesli obZalovanému
asi tyZden po incidente, ale s istotou to tvrdit nemohol. V tom smere bolo vyjadrenie obZalovaného
podporené vypovedami svedkov M. M. a D. I., ktori uviedli, Ze po kozy boli v obdobi okolo polovice
jula. Je potrebné uviest, Ze tito svedkovia sa k samotnému skutku nevedeli vyjadrit. Argumentacia
obzalovaného poukazujuceho na rozpory vo vypovediach svedkov poskodenych a jeho vypovediach
a vypovedi svedkov M. a |. ohladom pritomnosti kéz, nebola natolko silna, aby oslabila silu dékazov,
z ktorych sud pri uznani viny obZalovaného vychadzal. Pripadna skuto€nost, Ze obzalovany v kriticky
den kozy choval automaticky neznamena, Ze sa skutku nedopustil. V tomto kontexte je potrebné uviest,
Ze pre posudenie vierohodnosti konkrétneho svedka je potrebné zohladnit' viacero aspektov. Na jednej
strane treba posudit, akej skuto€nosti sa rozpor tyka, t. j. &i sa tyka skuto&nosti, ktora je v popise
skutku a zaklada trestnopravnu zodpovednost konkrétnej osoby, alebo skutoénosti, ktora pre ustalenie
skutkového deja nema zasadny vyznam a na strane druhej zohfadnit’ aj plynutie asu a okolnosti, za
ktorych svedok vnimal skuto€nosti, o ktorych vypoveda.



Svedkovia poSkodeni totiz popisali sa spravanie sa obzalovaného poc&as celého dfia, ktoré vyvrcholilo
vo vec€ernych hodinach vybuchmi, resp. vystrelmi. ObZalovany sice poprel, Ze by v ten defi hadzal
petardy, uvadzal, Ze hocikto v obci hadze petardy, avSak v tomto smere je usved€ovany okrem vypovedi
svedkov poSkodenych, ktori uvadzali, Ze petardu obzalovany hodil aj po prichode policajnej hliadky, aj
vypovedou svedka K. B. a L. B., ktori potvrdili, Ze v ten vecer obZalovany petardy hadzal. To, ¢i a k akym
konfliktom dochadzalo medzi obZalovanym a ¢lenmi rodiny C. pred spachanim skutku je relevantné vo
vztahu ku skutku a len svedCi o naruSenych vztahoch. Obzalovany uz v minulosti bol odsudeny pre
trestny €in nebezpetného vyhrazania voci rodine poskodenych, dlhodobo sa obZalovany pod vplyvom
alkoholu vyhraza €lenom rodiny C.. Svedkovia poSkodeni popisali vztah s obzalovanym, jeho spravanie,
ktoré svedok posSkodeny H. |. C. charakterizoval ako provokacné. Prave vybuchy, vystrely boli tym
momentom, kedy poSkodeni nadobudli obavu z uskuto€nenia vyhrazok a mali strach a obavu o svoj
Zivot a zdravie. O strachu a obavach poskodenych z vyhrazok obzZalovaného v den incidentu svedci
privolanie policie a oznamenie skutku a nasledné podanie trestného oznamenia, kedy spravanie sa
obZalovaného sa vystupriovalo vystrelmi, kedy si svedkovia poSkodeni mysleli a aj myslia, Ze vyhrazky
dokéaze obzalovany naplnit. Umyslom obZalovaného, pokial sa jedna o hadzanie petard, a teda hlukom
spOsobovat’ psychické nasilie poSkodenym, bolo umocnit’ svoje vyhrazky. Svedok poskodeny G. C.
poukazal na pozivanie alkoholu zo strany obzalovaného, ¢o sice samo o sebe nie je trestné, ale prave
pod vplyvom alkoholu sa ma menit spravanie sa obZalovaného a mozno ho hodnotit’ ako nevyspytatelné.
Preto obranu obZalovaného sud vyhodnotil ako tenden€nu v snahe vyhnut sa trestu za spachany skutok.

Obzalovany vini poSkodenych z pomsty, maju mu podfa jeho vyjadrenia zavidiet chorobu a taktiez ma ist
aj o nespravne ur¢enie hranice pozemku. Tu je podla nazoru sudu dana aj pri¢ina a motiv jeho konania,
ktoré je emocnym vyustenim zlych medziludskych vztahov. Obzalovany potvrdil, Ze v ten defl poZil
alkohol, svedkovia poSkodeni popisali sa spravanie obZalovaného po poziti alkoholu. Vypoved svedkov
L. B. a K. B., bratov obZalovaného, ktori nepoculi nadavanie a vyhrazanie sa obzalovaného adresované
svedkom poSkodenym, ktori sa mali nachadzat' v rodinnom dome s otvorenymi oknami a taktiez ich
vypoved, Ze petardy hadzal, ale iba na ich dvor, sud hodnoti ako snahu poméct obZalovanému a za
ucelovu, v umysle zbavit' trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze svedkova poSkodeni mohli vnimat vyhrazky zo strany obZalovaného
ako vazne mienené, a Ze tieto mohli u poSkodenych vzbudit dévodnu obavu, a to aj s prihliadnutim
na predchadzajuce protipravne konanie obZalovaného aj vo&i poSkodenym. Na tomto mieste je vhodné
doplnit, Zze tak z vypovede svedkov poskodenych, ako aj obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma
dlhodobo naruSené susedské vztahy so svojimi susedmi. Sud nema ambiciu posudzovat, kto ich
zapricinil alebo kto je va¢sou €i mendou mierou za tieto vztahy zodpovedny, len poukazuje na Uroven
tychto vztahov ako na dokazany fakt majuci pévod v konani obZalovaného, ktoré mu bolo kladené
v obZalobe za vinu, a ktoré bolo na hlavhom pojednavani preukazané. V tejto suvislosti je potrebné
osobitne poukazat na skutocnost, Ze v prejednavanej veci nejde o prvy pripad, kedy sa obZalovany
dopustil protipravneho konania, kedy sa vyhrazal & napadol ini osobu, a dokonca ani o prvy pripad,
kedy sa takéhoto konania dopustil vo&i poskodenym. Miera intenzity pouzitej vyhrazky zo strany
obZalovaného, bola tak s ohfadom na osobu obZalovaného, ako aj vzajomny vztah medzi
obzalovanym a svedkami poSkodenymi tak vysoka, Ze naplnila skutkovu podstatu trestného Cinu
nebezpeéného vyhrazania podla ustanovenia § 360 Trestného zakona.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred zavaznymi vyhrdZzkami. Hmotnym
predmetom Utoku je osoba v jej fyzickom zhmotneni, priCom tato osoba vnima a je schopna rozumiet
vyhrazke. Subjekt trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 je vSeobecny. Tento trestny €in
teda méze spachat ktorykolvek trestne zodpovedny pachatel. V tejto skutkovej podstate je obligatérnou
zlozkou objektivnej stranky aj spésob spachania trestného €inu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul
nutny nasledok: moznost vzbudenia dévodnej obavy. Vyhrazka predstavuje vyjadrenie, Ze pachatefl
spOsobi poskodenému nejaku ujmu - alternativne smrt, tazku ujmu na zdravi alebo ina tazku ujmu. Aby
8lo o vyhraZanie v zmysle dokonaného trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
zdkona, musi byt osoba, na ktord ma vyhrézka posobit’' v takom stave, aby dokazala vyhrazku vnimat.
Pri vyhrazke je irelevantné, ¢i ma byt jej obsah naplneny ihned po jej vysloveni alebo az v buducnosti,
i uz urcitej alebo neurditej. Vyhrazka musi byt prednesena takym spésobom resp. za takych okolnosti,
Ze mbze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, resp. z naplnenia nejakého jeho variantu. Skutkova
podstata § 360 Trestného zdkona vyZaduje situaciu, v ktorej existuje moznost vzbudenia dévodne;j
obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla.



Objektivna stranka tohto trestného &inu spoc&iva v samotnom vyhrazZani, ktoré musi byt spésobilé vzbudit
dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vySsi stuperi tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Dévodna
obava v3ak nemusi vzniknut, avSak jej vznik musi byt realny, preto je potrebné starostlivo hodnotit
povahu a zavaznost vyhrazania, pretoZe je potrebné odlisit nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, pri
ktorych boli pouzité silné slova, ale v skuto€nosti o ni¢ zavaznejSieho neslo. To, &i vyhrazanie je spbsobilé
v inom vzbudit dévodnu obavu, je potrebné posudzovat so zretefom ku vSetkym okolnostiam pripadu,
najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatela v porovnani s takymito
vlastnostami poSkodeného, k ich vzdgjomnému vztahu a podobne.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obzalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt, aj s prihliadnutim na
jeho opakované predchadzajuce odsudenia za druhovo totoznu trestnu €innost a po€etné postihnutia za
povahovo obdobné priestupky, vedel, Ze svojim konanim méze ohrozit, resp. porusit zaujem chraneny
zdkonom, t. j. zaujem &tatu na ochrane jednotlivca pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami, a tym, Ze
sa svedkom poskodenym vyhrazal zabitim za pouzitia nadavok, s naslednym spdsobenim vybuchov
v blizkosti obydlia poSkodenych, takéto porusenie spbdsobit’ chcel. Vyhrazky obzalovaného uvedené vo
vyroku tohto rozsudku boli spdsobilé vzbudit u svedkov poskodenych dévodnu obavu, Ze tieto naplini.

Sud tak na zéklade vysSie uvedeného mal za preukdzané, Zze obZalovany A. B. sainému vyhrazal smrtou
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom — na viacerych osobach. Na zaklade vykonaného dokazovania, kedZe jednotlivé dokazy tvoria
logicku sustavu, navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. ObzZalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

V porovnani s podanou obzalobou sud upravil skutkovu vetu v tom smere, Ze v Case vyhrazok
obzalovaného sa svedkovia poskodeni G. C. a H. J. C. nachadzali na dvore ich domu s popisnym &islom
XXXIXXX, pricom svedkovia poSkodeni G. C. a H. I. C. sa nachadzali vnutri predmetného domu, na
ktorom boli pootvarané okna, tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona umozhuje zakon ulozit' jeho
pachatelovi trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

U obzalovaného A. B., ktory spachanie skutku poprel, sud nezistil Ziadnu pofahujicu okolnost.
Na druhej strane, vychadzajuc z obsahu precditaného odpisu registra trestov, boli vyhodnotené dve
pritazujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov pri ukladani suhrnného trestu (§
37 pism. h) Trestného zakona), a Ze v minulosti uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného
zakona).

Vzhladom na uvedenu prevahu dvoch pritaZujucich okolnosti oproti Ziadnej polah&ujucej okolnosti, sud
aplikoval § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona. Sud teda zistil prevahu pritazujucich okolnosti nad
okolnostami polah&ujucimi v pomere 2 : 0, a preto v zmysle § 38 ods. 4 zvysil dolnu hranicu Trestnym
zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odniatia slobody pri pre€ine nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona vo vymere od 6 (Sest) mesiacov az 3 (troch) rokov o jednu
tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby od 16 (Sestnast’) mesiacov do
3 (troch) rokov.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti uloZzenia nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Sud akcentuje, Ze obZalovany sa skutku v Zalovanej trestnej veci dopustil dfia 05.08.2022, teda v kratkom
Case potom, ako bol prepusteny dria 30.03.2022 z vykonu trestu odriatia slobody v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 6T/23/2017, v ktorej bol uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona a § 139
ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) Trestného zakona, teda aj za druhovo totoZnu trestnu &innost.

Pokial ide o osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy je potrebné uviest, Ze
obZalovany ma v odpise z registra trestov evidovanych celkovo dvadsatdva zaznamov, kde ide
0 odsudenia v rozmedzi rokov 1981 az 2022. Pritom uz v minulosti bol opakovane pravoplatne odsudeny
za druhovo totozné konanie ako v predmetnej trestnej veci, a to aj vo&i rodine poSkodenych, kedy
za nim pachanu trestnu €innost mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody.
Obzalovany tymto dokumentoval sklon k protipravnej €innosti. Nemozno tieZ opomenut priestupkovu
minulost’ obZalovaného, ktory ma v uUstrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky v obdobi pred spachanim skutku v prejednavanej veci evidované dva zaznamy, pric¢om tieto
priestupky maju charakter nasilnej innosti.

Z evidovanych odsudeni obZalovaného v inych trestnych veciach (z celkovo 22 zaznamov v registri
trestov) je relevantny - pre posudzovanu otazku zakonnosti trestu, ktora sa odvija od spravnosti
posudenia ukladat suhrnny trest, trest uloZzeny rozsudkom tunajSieho sud sp. zn. 11T/26/2022.
Sudeny trestny €in spachany diia 05.08.2022 bol nepochybne spachany skor nez doslo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci sp. zn. 11T/26/2022 (01.12.2022). Za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona, preto sud ukladal obZalovanému suhrnny
trest odfatia slobody vzhladom k rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 11T/26/2022 zo
dna 01.12.2022. Zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti pritom najprisnejSie trestnym &inom je precin
nebezpeéného vyhrdzania podfa § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za ktory Trestny zakon
umoznuje ulozit' trest odhatia slobody v sadzbe az do 3 (troch) rokov. Aj s prihliadnutim na uvedené,
beruc do uvahy skuto€nosti relevantné pre ukladanie trestu, dospel sud k zaveru, Zze primeranym
v danom pripade je nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, teda v dolnej
polovici za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona upravenej trestnej sadzby. Takto uloZeny
trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zzivotu), ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolognosti).



Sud u obZalovaného zohladnil najmé jeho osobu, jeho vyraznu kriminalnu minulost, ktora zaroven
vyplyva na vnimanie moznosti jeho napravy, ako aj jeho postoj k spachanej trestnej €innosti. ObZalovany
sa ku skutku nepriznal, z jeho spravania je zrejmé, Ze si dbsledky svojho &inu neuvedomuje a
nepocituje potrebu zmenit svoje spravanie. Obzalovany ma tendenciu nereSpektovat spolotenské
normy a sklon k pachaniu protipravnej €innosti, v ktorej mu nezabranili ani predchadzajice odsudenia
ani ulozené tresty, vratane nepodmieneénych trestov odfiatia slobody, z ktorych posledny vykonal
iba dria 30.03.2022. O agresivnej povahe ako aj o vzajomnom konflikte obZalovaného so svedkami
poskodenymi svedCi aj rozsudok z roku 2013 precitany na hlavhom pojednavani, kedy svedkovia
poskodeni potvrdili, Ze konflikty pretrvavaju roky a su takmer dennodenné. U obZalovaného, ktory bol
v ostatnych desiatich rokoch v piatich pripadoch odsudeny o. i. prave pre trestné €iny nebezpe&ného
vyhrazania ide o Specialneho recidivistu. Pritom ani tieto, ako ani dalSie odsudenia, ani opakovane
ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody ho neprimali k tomu, aby sa viac nedopustal trestne;j
¢innosti. Sud tiez zohladnil aj spésob spachania €inu, kedy obZalovany pouzil petardy, ¢o zvyrazfiuje
subjektivny pocit strachu u oséb poSkodenych.

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 11T/26/2022 zo dna
01.12.2022, pravoplatného dna 01.12.2022, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na skusobnu dobu
v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
36 (tridsatSest) mesiacov, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vzhladom na to, Ze sud uloZil trest, ktory
tvori suhrn za viacero trestnych ¢inov, pri postupe podfla § 42 ods. 2 vety tretej Trestného zakona, musel
zrusit predchadzajuci vyrok o treste zakazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel. Sud preto
tymto rozsudkom zaroven ulozZil trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani
36 (tridsat'Sest) mesiacov tak, ako bol tento ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
11T/26/2022 zo dna 01.12.2022.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



