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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Philadelphym, v trestnej veci obvinenej A.
B. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. A., stihanej pre precin neopravneného vyrobenia, pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a precin neopravneného vyrobenia pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 13. 08.
2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

A. B. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. A,,

uznava sa za vinnu, Ze

1. v presne nezistenom Case dna 23. 08. 2023, na Zelezni¢nej stanici v Banskej Bystrici, nasla platobnu
kartu, vydanu k osobnému uctu D. C., trvale bytom E. F. XX, G., €islo H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenu v 365.bank, a.s., a SIM kartu s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX registrovani u mobilného
operatora Slovak Telekom, a. s., na D. C., trvale bytom E. F. XXXX/XX, G., obe tieto karty si bez suhlasu
a vedomia ich vlastnika ponechala u seba,

2. nasledne zrealizovala prostrednictvom tejto platobnej karty vydanej k osobnému Gctu D. C., trvale
bytom E. F. XX, G. dia 23. 08. 2023 v ¢ase 0 11:51 hod. transakciu v sumu 50,- Eur u obchodnika
VIP TERMINAL,

3. a prostrednictvom SIM karty s telefénnym cislom XXXX XXX XXX registrovanej u mobilného operatora
Slovak Telekom, a. s. na D. C., trvale bytom E. F. XXXX/XX, G. dfa 25. 08. 2023 dobila kredit na
telefonnom cCisle XXXX XXX XXX v sumach 25,- Eur a 50,- Eur,,

teda

v bode 1.
si neopravnene obstarala platobny prostriedok,

v bode 2. a 3.
neopravnene pouzila platobny prostriedok,

¢imspachala
v bode 1.
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného

zakona v zneni Zakona €. 40/2024 Z. z. u¢inného od 06. 08. 2024,

v bode2., 3.



precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona v zneni Zakona €. 40/2024 Z. z. u¢inného od 06. 08. 2024.

Za to

podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
jej skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 0T/134/2023 zo dfia 27. 11. 2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 27. 11. 2023, ktorym jej bol uloZzeny za precin kradeZe podla §212 ods. 1
pism. g/ Tr. zakona a precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory vykonala dria 25. 05. 2024, povaZuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodenému D. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, G. 8kodu vo vy8ke 125,- Eur .

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podala na tunaj$i sud dfia 22. 03. 2024 na obvinenu
A. B. obZalobu v bode 1. pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podfla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2. a 3. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. sid vykonal na hlavom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Obzalovana A. B. sa na hlavné pojednavanie dfia 13. 08. 2024 nedostavila napriek tomu, Ze naf bola
riadne a v€as predvoland, zasielku uréenu do vlastny ruk si prevzala osobne dfia 01. 07. 2024, svoju
neucast v€as a vaznymi okolnostami neospravedinila a preto sud podfla § 252 ods. 2 Tr. por. pojednaval
v jej nepritomnosti, pri€om potom postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratorky precital
jej vypoved z pripravného konania. ObzZalovana sa v pripravhom konani dfia 12. 02. 2024 (C. |. 22 — 28)
ku skutkom kladenym jej za vinu priznala. Uviedla, Ze niekedy v tom auguste 2023 bolo rano okolo 6.30
— 7.00 hod., presny datum uviest nevie, Sla na Zelezni¢nu stanicu v Banskej Bystrici, kde na schodoch
vchodu do zelezni€nej stanice naSla penazenku, bola panska a bola nejakej tmavej farby. Tuto zo
schodov, zo zeme vzala a vybrala z nej peniaze, ktoré tam boli. Bolo to 50,- € a taktiez vybrala odtial dve
bankomatové karty. Jedna karta bola karta Slovenskej sporitelne a druha bola karta 365 banky. Z tejto
penazenky vybrala aj SIM Kartu, ktora v nej bola tiez. Tato SIM karta bola nepouzita, nebola v tom ¢ase
vybalena z pévodného obalu, v ktorom sa SIM karty predavaju. V baleni tejto SIM karty sa nachadzali
aj udaje k tejto karte a to PIN kdd a PUK kdod. Potom ako si tieto veci z pefiazenky vybrala, pefaZzenku
odhodila, ale kam presne ju odhodila, to uZ nevie. Potom priamo spred stanice Sla do herne na zaciatku
Terminalu na autobusovej stanici, kde hrala na hracich automatoch, asi do obeda a tam dovtedy minula
tych 50,- €, €o si z penazenky vzala v hotovosti. Nasledne priami v herni, prostrednictvom platobnej
karty 365 banky, ktoru mala v tom €ase u seba a ktoru predtym vybrala z pefiazenky, vybrala sumu 50,-
€ a to bez kontaktne len prilozenim karty k terminalu v herni. V herni zostala a prehrala tam aj tych 50,-
€. Potom z herne odi$la a karty niekde odhodila, ale nevie uz uviest kde presne to bolo. Od niekoho
na Zelezni¢nej stanici si vtedy vypytala peniaze, nejaka pani jej vtedy dala 5,- € a potom Sla vlakom
domov od Hontianskych Nemiec. Asi o dva dni potom si vlozila do svojho mobilného telefénu SIM kartu,
teraz uz nevie uviest aky telefon presne to bol, kde bola SIM karta, ktort nasla v stratenej penazenke.
Nainstalovala si v mobile aplikaciu Telekom, lebo toto bola SIM karta od Telekomu a prostrednictvom
tejto SIM karty si dobila kredit vo vysSke 25,- € a 50,- € na otcovom telefonnom Cislo XXXX XXX XXX.
Toto teleféonne Cislo pouzival jej otec, I. B., trvale bytom C. A. XXX. Ona si tieto peniaze potom pytala
od otca v hotovosti, ale on jej ich nechcel dat, lebo vedel, Ze ich minie na drogy.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. s poukazom na § 252 ods. 5 Tr. por.
precitana aj zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného D. C., ktory sa tiez napriek riadne vykdzanému



doruc€eniu na pojednavanie nedostavil. PoSkodeny vo svojej vypovedi v pripravného konania zo dna
21.02. 2024 (€. |. 29-37) uviedol, Ze diia 23.8.2023, v Case asi okolo 6,30 hod. Siel od svojej priatelky
autobusom smerom na Zelezni¢nu stanicu v Banskej Bystrici, kde potreboval stihnut vlak zo Zelezni¢nej
stanice do Brusna. Tento vlak mal odchod o 7,15 hod.. V Brusne, v tom &ase absolvoval kupelnu liecbu,
kam dochadzal. Hned po prichode si na Zelezni¢nej stanici kupil listok a to prostrednictvom platobne;j
karty, ktori ma vydanu ku svojmu Uctu v Slovenskej sporitelni. Po zaplateni cestovného listka si kartu
odlozil do pefiaZzenky a pefiazenku si dal do tasky, ktort mal na pleci. Tasku si zazipsoval. Potom nastupil
na vlak, kde si po€as cesty vlakom pospal a zobudil sa az v Medzibrode. Nevie kto bol vtedy s nim vo
vlaku, na to si uz vébec nespomina. Svoju tasku mal pri sebe a ni¢ zvlastne si nevsimol. Z vlaku vystupil
az v Brusne, kde mal procedury v kipelnom dome Polana. Na procedurach bol tak asi medzi 8,00 hod.
a 12,30 hod., a kabelu mal bud stéle pri sebe alebo si ju odkladal v Satni, kde sa prezliekal na procedury.
Po 12,30 hod. si chcel kupit pivo v hoteli a zaplatit, ale v taSke svoju pefiazenku nenasiel. Pefiazenku
zacal hfadat na miestach, kde sa predtym pohyboval, ale nenaSiel ju. Potom odiSiel spat vlakom do
Banskej Bystrice. Po prichode do Banskej Bystrice, o mohlo byt po 14 tej hodine, po prihlaseni do
aplikacie 365 banky vo svojom teleféne zistil, ze niekto neopravnene pouzil jeho platobnu kartu, vydanu
k jeho uctu v 365.banke, kde &islo Uctu je: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a kde boli vykonané dve
platby, a to: 44,89 € a 50 €. Taktiez uvadza, Ze v pefnazenke, ktori mu asi niekto odcudzil, mal okrem
svojej platobnej karty vydanej 365.bankou, a. s. aj platobna kartu vydanu Slovenskou sporitelfiou, ale
tato karta nebola pouzita. V penazenke mal aj doklady, ako obliansky preukaz, rézne benefitové karty
a svoje preukazy do prace. V penazenke mal urcite hotovost 50 €, nakolko si spomina, Ze tieto peniaze
si def predtym vyberal z bankomatu. V pefiazenke mal aj nepouzita SIM kartu s telefénnym &islom
XXXX XXX XXX, kde tuto dostal ako daréek v Slovak Telekome. Tuto SIM kartu nepouzival a mal ju
odloZenu v pefiazenke. Po tom, ako na policiu podal trestné oznamenie, z faktury Slovak Telekomu zistil,
Ze prostrednictvom tejto SIM karty si niekto dobil kredit na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX a to v dvoch
sumach 25 € a 50 €. 365 banka mu vratila obe neopravnene zrealizované platby a to 44,89 €, ako aj 50
€, teda spolu mu vratila sumu 94,89 €.Uplatnil si narok na nahradu 8kody vo vyske 50 €, ¢o je hotovost,
ktoru mal v pefiazenke a 75 €, €o je suma, ktora mu bola fakturovana za dobitie telefénneho &isla XXXX
XXX XXX, teda spolu si narokuje na Skodu vo vyske 125 €.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. por. za suhlasu procesnych stran
precitana aj vypoved svedka I. B. z pripravného konania. Svedok vo svojej vypovedi z pripravného
konania diia 23. 02. 2024 ( €. |. 49-52) uviedol, Ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX je jeho telefénne &islo,
ktoré pouziva len on. Je sice pisané na jeho byvalu manzelku, I. B., lebo toto brala na svoje meno este
ona, ale on jediny ho pouziva uz niekoflko rokov. Je to SIM karta s dobijanim kreditu, ktoru si dobija tak,
ako potrebuje. Dia 25.8.2023 mu dobila kredit na telefénne €islo XXXX XXX XXX dcéra, A. B., bolo to 75
€ atoto vie zdbvodu, ze mu to povedala a potom od neho pytala peniaze, za toto dobitie. Ked vtedy chcel
vediet odkial vzala peniaze na dobitie povedala mu, Ze to dobila cez SIM kartu, ktort nasla na vlakovej
stanici v Banskej Bystrici. Jeho dcéra A. ma problém s drogami, je drogovo zavisla a uz sa niekolkokrat
aj liedila v ustavoch. Policia ju uz viackrat rieSila za kradeZze a momentalne sa nachadza vo vykone
trestu, v Ustave na vykon trestu Nitra. O inych veciach ako o tejto SIM karte mu v tom &ase nehovorila.

Skutkovy stav okrem priznania obZalovanej a vypovede poskodeného bolo preukazané aj listinnymi
dbkazmi a to vypismi z bankového uc¢tu poSkodeného a informéaciou telekomunikaéného operatora
o vlastnictve SIM kariet a telefénneho &isla, na ktoré bolo obzalovanou dobity kredit z bankomatovej
karty poSkodeného.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&. 40/2024, ktory nadobudol ucinnost
v spojeni s Nalezom Ustavného sidu SR &. PL. US 3/2024 vyhlaseného v Zbierke zakonov dria 06. 08.
2024, kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému
platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na 0 mesiacov az 2 roky.

Podia § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €. 40/2024, ktory nadobudol ucinnost
v spojeni s Nalezom Ustavného sudu SR €. PL. US 3/2024 vyhlaseného v Zbierke zakonov dria 06.
08. 2024 kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresce sa odnatim slobody na 6 mesiacov
az 3 roky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze obvinend A. B. sa dopustila konania, ktoré je
popisané v skutkovej vete tohto rozsudku. ObZalovana sa sama priznala k tomu, Ze na$la a pouzila tak



bankomatovu kartu ako aj SIM kartu poSkodeného. Jej priznanie podporuje aj vypoved poskodeného D.
C., vypoved svedka I. B. a listinné dbkazy - poskytnuté bankové Udaje a Udaje zabezpecené k telefonnym
Cislam.

Obzalovana svojim konanim po pravnej stranke naplnila subjektivne a objektivne znaky precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona ucinného
od 06. 08. 2024 a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 2 Tr. zakona u€inného od 06. 08. 2024, pretoZe si neopravnene obstarala platobny prostriedok
a neopravnene ho poZila.

Pri ukladani trestu za takto zistené zavinenie sud vychadzal zo zakonnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v § 34 ods. 1, 2 a 4 Tr. zakona. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K osobe obZalovanej bolo zistené, Ze tato je slobodnd, byva so svojimi rodi¢mi v trojizbovom byte v obci
Hontianske Nemce a je nemajetna.

Z odpisu z registra trestov (€. I. 120-121) vyplyva, Ze obZalovana bola v minulosti 4x sudne trestana,
jedenkrat v Nemecku a trikrat na izemi Slovenskej republiky, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu v Lu€enci sp. zn. 0T/134/2023 zo dfia 27. 11. 2023, pravoplatny dia 27. 11. 2023 za predin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory trest si vykonala dna 25. 05. 2024.

Z priestupkového registra (€. I. 96-98) vyplyva, Ze obZalovana bola v obdobi od 13. 03. 2021 do 08.
03. 2024 10x priestupkovo postihnuta, 2-krat za priestupky proti majetku, 3-krat za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a 5-krat za priestupky v doprave.

V Case spachania skutkov, bol u¢inny Trestny zakon, ktory umozfioval obZalovanej ukladat trest odnatia
slobody v rozpati od 1 do 5 rokov. Diia 06. 08. 2024 nadobudla G&innost novela Trestného zékona prijata
Zakonom €. 40/2024 Z. z., ktora znizila trestné sadzby za trestné Ciny spachané obZalovanou tak, Ze pri
prec€ine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona
bolo mozné pdvodne ukladat trest odniatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov a po novele
v rozpati od 0 do 2 rokov a pri pre€ine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Tr. zakona pévodne v rozpati od 1 do 5 rokov a po novele v rozpati od 6 mesiacov do
3 rokov. Podla ustanoveni Tr. zdkona o ¢asovej pdsobnosti upravenej v § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’
¢inu posudzuje a trest sa uklada vzdy podfa zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Vychadzajuc z ustanoveni
Tr. zakona o ¢asovej pdsobnosti, sud potom na konanie obzalovanej aplikoval Tr. zakon &. 40/2024 Z. z.
ucinny od 06. 08. 2024, ktory bol pre obzalovanu priaznivejsi. Sud obzalovanu uznal za vinnu z dvoch
trestnych &inov, preto jej bolo potrebné ukladat Uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny (§41 ods. 1 Tr. zakona). Inak povedané, trest
jej bolo potrebné ukladat’ podla prisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajucej sa trestnej €innosti, o bola
sadzba trestu odnatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov. U obZalovanej prichadzalo do uvahy
aj ukladanie suhrnného trestu, pretoze skutky, za ktoré je teraz stihana spachala skér, ako bol suidom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v jej inej trestnej veci, a to vo veci vedenej na Okresnom
sude Lugenec pod sp. zn. 0T/134/2023, kde bola odsudena trestnym rozkazom zo dria 27. 11. 2023,
pravoplatnym diia 27. 11. 2023, a bol jej tam uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory dria 25.
05. 2024 aj vykonala. Vzhfadom na uvedené sud dospel k presvedCeniu, Ze z hfadiska individualnej
a generalnej prevencie a ucelu trestu nebolo potrebné obZalovanej ukladat prisnejsi suhrnny trest
odnatia slobody, preto podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
uloZeny jej skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/134/2023 zo dha 27. 11.
2023, pravoplatny dria 27. 11. 2023 vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonala dfia 25. 05. 2024 povazoval na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.



Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, podkodeny D. C. si v pripravhom konani riadne a v€as v ramci
adhézneho konania uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 125,- €. KedZe sud o tomto Skodovom
naroku nemal Ziadne pochybnosti a bol aj riadne preukazany, sud ho poskodenému v uvedenom
rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho v4li (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



