Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/93/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7810200874

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7810200874.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyne P. T., nar. XX. X. XXXX, bytom v P, F.. C. XX, proti
zalovanému O. T., nar. X. X. XXXX, bytom v A. O. W., W. XXX, K., A. P., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 10C/26/2010-73 zo dha 22. februara 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovaného nahradit zalobkyni trovy tohto konania
vo vySke 2.688,73 eur na ucet pravnej zastupkyni zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vlychadza zo zistenia, Ze rozhodoval dopifiacim rozsudkom, v zmysle ust. § 166 ods. 1 O. s. p. tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania, pretoze Zalobkyha mala v konani plny uspech. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal z toho, Ze Zalovany sice suhlasil s navrhom Zalobkyne ohfadom zru$enia
podielového spoluvlastnictva, ovSem nesuhlasil so spdsobom vyporiadania, ked po zruseni podielového
spoluvlastnictva navrhoval nehnutelnost prikazat do svojho vyluéného vlastnictva, trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 600,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.088,73 eur.
Trovy pravneho zastupenia Zalobkyne v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. pozostavaju
z odmeny za 7 ukonov po 270,54 eur (za prevzatie a pripravu, za podanie navrhu, za dve pisomné
podania, za u€ast na pojednavaniach dna 28. 6. 2010, 23. 9. 2010 a za pisomné podanie zo dfia 21. 7.
2010), za 1 ukon po 137,27 eur (za podanie odvolania - poloviéna suma odmeny v zmysle ust. § 14 ods.
3 pism. b/ vySsie citovanej vyhlasky) a reZijny pausal 8 x 7,21 eur. Pri vypocCitani odmeny vychadzal z
predmetu konania vo vy3ke 10.000,- eur, to je sumy pozadovaného podielu a sud v zmysle ust. § 13
ods. 3 citovanej vyhlasky nezvysil odmenu za spolo&né ukony, pretoze tymto rozsudkom rozhodoval len
o trovach konania ohladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

V podanom odvolani poukazal na § 205 ods. 2 pism. a/, f/ O.s.p., a ziadal zalovany zmenit rozsudok
tak, ze zalovanému budu priznané trovy celého konania a nie zalobkyni.

V odvolani namietal, Ze pri realizacii procesny prav sud prvého stupfa pochybil, lebo pokial ide o
pévodné konanie 10C/26/2010, krajsky sud vyslovil nazor, Ze pri nahrade trov konania netreba priznat
ucastnikom trovy, lebo Zalovany navrhol prikazat’ do vylu¢ného vlastnictva veci po zruSeni podielového



spoluvlastnictva jemu. Na predmetny byt bolo vedené exekuéné konanie sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Hodermarskym. V ramci exekuéného konania si Zalovany uplatnil svoje zakonné predkupné
pravo a pokusil sa znovu o dohodu so Zalobkyriou, ona podala navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bez toho, aby Zalovaného vyzvala na dohodu. Podla zapisnice na strane 4 spisu, kde
sa uvadza (pojednavanie zo dha 28. 6. 2010), Ze suhlasi s tym, aby byt bol prideleny do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne pokial mu vyplati Zalobkyfia 10.000 eur. Zalovany sa nikdy nebranil zrugenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako to v navrhu uvadza Zzalobkyria. Nechcel vSak vyplatit
Zalobkyni sumu, ktora by bola neprimerana a naroky Zalobkyne by predstavovali vySku 6.969 eur. On
podal zalobu v konani 8C/61/2010 na sude prvého stupfia, aby sa rozhodlo o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a Zalobkyfia zobrala v konani vedenom pod sp. zn. 5C/123/2010 svoj navrh
spat’ a podla § 146 ods. 2 O.s.p. jej trovy z celého konania nepatria.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyria navrhla potvrdit rozsudok vo vyroku o trovach konania a zdéraznila,
Ze ked sud rozhodoval v konani 10C/26/2010 v prospech zalobkyne, tato mala v tomto konani plny
uspech vo veci a narok vo vySke 6.969 eur vylucil na samostatné konanie, pri€om rozsudok vo veci sp.
zn. 10C/26/2010 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Trvanie na zalobe ohladne sumy 6.969 eur
bolo pre zalobkyriu dalej uz netcelné, preto zobrala svoj navrh spat.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 - mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania), prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania (dopifiaci) potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je spravny a zakonny, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené
v odvolani.

So zretelom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pri Uspesnosti U€astnika konania, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal,
avSak so zretefom na § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., kedZe o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
v odvolacom konani odvolaci sud na navrh spravidla rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢&i a Zalobkyria
tieto trovy neuplatnila, odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal u¢astnikom.

Pri nahrade trov prvostupfiového konania spravne sud prvého stupna postupoval, ked vychadzal zo
zasady Uspechu vo veci. Zalovany sice suhlasil s navrhom Zalobkyne ohladne zru$enia podielového
spoluvlastnictva, ale len podmienecne, lebo nesuhlasil so spésobom vyporiadania, ked po zruseni
podielového spoluvlastnictva navrhoval nehnutelnost prikazat do svojho vyluéného vlastnictva,
odvolacie dévody su preto neopodstatnené. Preto aj mozno suhlasit s vyjadrenim zalobkyne, ze ked
v rozhodnuti sp. zn. 10C/26/2010 v zasade v prospech zalobkyne, lebo mala piny uspech vo veci, z
hladiska porovnavania suladnosti Zzaloby a vyroku rozsudku je treba konstatovat, ze narok vo vyske
6.969 eur bol vylu€eny na samostatné konanie a pri plnom uUspechu vo veci spravne postupoval sud
prvého stupna, ked priznal ndhradu trov konania uspesnej zalobkyni podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vyrok
rozsudku vo veci samej totiz znel tak, ako navrh v Zalobe uvedenej zalobkyriou na €. I. 2 s tym, Ze
uz tento navrh neobsahoval narok Zalobkyne vo vySke 6.969 eur, lebo tento si uplatnila zalobkyna az
v priebehu konania (sud prikazal po zruSeni podielového spoluvlastnictva nehnutelnost do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne a zaviazal zalobkyriu zaplatit Zalovanému sumu 10.000 eur do patnastich dni od
pravoplatnosti rozsudku), teda ak ako zalobkyna ziadala v zalobe zo dna 8. 2. 2010.

Odvolaci sud preto konstatuje, Zze ani jeden z odvolacich dévodov nema opodstatnenie, preto rozsudok
vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., a tak ako oddvodnil vyssie,
nepriznal uspesnej Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



