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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. U.. U. M., advokatom, R. V., Y.. X. N.
XX proti zalovanému: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O. Z., t.€. bytom M. P. XX o zaplatenie 123,20
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 47,20 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 9% roéne
z diznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 15 eur poénuc 1.10.2012 s
tym, Ze splatky su splatné vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu pod nasledkami
straty vyhody splatok.

Sud zalobu o do zvySku zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Ur € uje, ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo
dria 21.5.2009 uvedena v &l. Il. bod 2.5 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur je

neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 379,14 eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne z diznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia a trov konania. V Zalobe
uviedol, Zze dfa 17.9.2003 uzavrel so Zalovanym zmluvu €. V., na zaklade ktorej vypozical zalovanému
SIM Kkartu, ktora mu umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby zalobcu a pri uzavreti dodatku k
zmluve mu odpredal mobilny telefén znacky Samsung C3050 za kupnu cenu 9 eur. Tym, Ze zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 7.5.2010 do 7.7.2010, poruSil zmluvné
povinnosti a je povinny v zmysle uvedeného dodatku k zmluve zaplatit zmluvnu pokutu v sume 331,94
eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 8.9.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ho na Uhradu v dodato¢nej lehote a nasledne
ukongil platnost zmluvy.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlhu v splatkach.



Konanie bolo pévodne vedené pod sp. zn. 3C 239/2011. Zalobca podanim doruéenym sidu dfia
27.4.2012 zobral zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 255,94 eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit
s tym, Ze nadalej trva na zaplateni sumy 123,20 eur s prislu§enstvom, ktora suma pozostava z naroku za
neuhradené sluzby v sume 47,20 eur a zmluvnej pokuty v sume 76 eur, na zaklade ¢oho sud uznesenim
¢.k. 3C 239/11-58 zo dna 30.4.2012 konanie v tejto Casti zastavil a ¢o do zvySku vylucil Zalobu na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Konanie vo vylu¢enej veci
je vedené pod sp. zn. 3C 111/2012.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o pripojeni,
dodatkom k zmluve o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefonnej siete, pokusom o pokonavku, faktdrami tak ako boli tieto zalobcom
predlozené v konani pod sp. zn. 3C 239/2011, vypovedou zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze toho &asu je bezdomovec, nema trvalé bydlisko, ako adresu trvalého bydliska ma
uvedené U. X. O. Z., zdrziava sa u svojej matky v obci M. P.. Je nezamestnany, utrpel v roku 2012 v
Bratislave uraz, v désledku ktorého ma poskodenu chrbticu, nevznikol mu narok na déchodok, ak by
nemal matku, tak nema kde byvat. PoZiadal o moZnost uhrady dlhu v splatkach, ktoru sumu si aj tak
bude musiet poZi€at od matky.

Zo zmluvy o pripojeni €. V. zo dna 17.9.2003 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol uzivatelsky program Pausal 60.

Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 21.5.2009 poskytol Zalobca zalovanému mobilny telefén
Samsung C3050 za kupnu cenu 9 eur.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len , VSeobecné podmienky* ), pri€om zalovany ako u¢astnik v bode 3.10 €l. lll. dodatku k zmluve
o pripojeni prehlasil, Ze sa oboznamil, Ze k 1.10.2006 dochadza k zmene textu vSeobecnych podmienok
a k zmene ich nazvu.

Zo VSeobecnych podmienok a to z Elanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda t&astnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanovenia zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a ak tieto nie su upravené,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovaného zalovanému zo dna 8.9.2010 vyplyva, Ze zalobca
upozornil zalovaného, ze vo&i nemu eviduje splatni pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté sluzby za mesiace maj 2010 az jul 2010 v sume 47,20 eur a zaroven,
Ze je povinny z dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajicich z predmetnych dodatkov k
zmluvam o pripojeni a samotnych zmluv o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 331,94 eur.
Pohladavku ho vyzval uhradit s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. najneskor v posledny den lehoty uvedenej v tomto liste dha 22.9.2010, odstipi od zmluvy
o pripojeni. Zalovany si vyzvu neprevzal.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktury a to faktaru

. XXXXXXXXXX zo dna 7.7.2010 na sumu 3,95 eur s datumom splatnosti 21.7.2010, fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dna 7.6.2010 na sumu 18,92 eur s datumom splatnosti 21.6.2010, faktaru &.
XXXXXXXXXX zo dha 7.6.2010 na sumu 1,33 eur s datumom splatnosti 21.6.2010 a faktaru &.
XXXXXXXXXX zo dia 7.5.2010 na sumu 23 eur s datumom splatnosti dfia 21.5.2010.



Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,VSeobecné podmienky® ) spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluZbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 V3eobecnych podmienok ukoné&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle u&astnikovi koneéné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zakonom a vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v silade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 2 bodu 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretému medzi Zalobcom a Zalovanym v pripade
porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost , €i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 497,91 eur. Prdvo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku.

Podla ¢l. 3 bod 3.6 dodatku k zmluva o pripojeni tento dodatok je neoddelitefnou su¢astou zmluvy. V
bode 3.7 u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v €l.
1 bode 1.3 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U€astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z ome&kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vysSka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 153 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uritd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Predmetny pravny vztah zaloZeny sice zmluvou zo dfia 17.9.2003 no v zneni dodatku zo dfia 21.5.2009,
ktory obsahoval dojednanie o zmluvnej pokute, sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovaného privodit akiukolfvek zmenu.

Ako to uz sud uviedol vyssSie, predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati zaloby zalobcom, zostala
suma 123,20 eur pozostavajuca z naroku na zaplatenie faktar za poskytnuté sluzby v sume 47,20 eur
a zmluvnej pokuty v sume 76 eur.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni
a dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade €oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no
tento sumy za tieto sluzby tak ako mu boli vy&islené v jednotlivych faktdrach neuhradil. Na zaklade vySSie
uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 47,20 je
opodstatneny, preto sud Zalovaného na zaplatenie tejto sumy zaviazal.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dfiom nasledujucim po dni, ktord mu Zalobca v
pokusu o pokonavku na plnenie poskytol, dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vyske 9% ro¢ne od 23.9.2010 do zaplatenia.

Vzhladom na socialne a majetkové pomery Zalovaného mu sud v sulade § 160 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku povolil sumu, na zaplatenie ktorej ho zaviazal, zaplatit v mesacnych splatkach v sume
a za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca pravo na aj ked znizen zmluvni
pokutu v sume 76 eur, kedZe povodne bola v dodatku dojednana v sume 331,94 eur, odvija od zmluvy o
pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje
a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni
pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach a zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Sud dalej
konstatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pretoZe priuzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti,
ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tento vztah medzi
ucastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 bral zretel na povahu
tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého
programu, priom cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na
dobu neur€itu s tym, Ze v zmysle dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v
sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre porusenie vietkych povinnosti vyplyvajucich
pre Zalovaného z predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetne;j
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé udaje
boli vpisané zastupcom spolognosti a ustanovenie o VSeobecnych podmienkach ako neoddelitelnej
sucasti zmluvy sa nachadza v spodnej €asti zmluvy malymi pismenami.

Sud dalej poukazuje na to, ze dodavatel z hladiska ¢asu vdbec nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, zeby zalovany len uskutocnil nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvne;
pokuty, ktora bola uréena jednotnou sumou za porusenie viacerych pre zalovaného zo zmluvy a dodatku
vyplyvajucich povinnosti. Aj v danej pravnej veci je nepochybné, Zze zalovany bol so zalobcom v
zmluvnom vztahu od septembra 2003, kedy uzavreli zmluvu o pripojeni, no k poruseniu jeho povinnosti
zakladajucej v zmysle prislusnych dojednani dodatku k tejto zmluve doSlo az v roku 2010, teda po
siedmich rokoch za suc€asného predpokladu, ze pocas tohto obdobia si Zalovany svoje povinnosti voci
Zalobcovi riadne plnil.



S ohfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitel'skej zmluve, je neplatné a zmluvnu pokutu uplathovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost a preto
Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie Zalobcom zniZzenej zmluvnej pokuty v sume 72 eur zamietol
a urcil takuto zmluvnu podmienku za neprijatelnt priamo vo vyroku rozhodnutia.

Predmetom konania bolo pdvodne zaplatenie sumy 379,14 eur, ked z dovodu spatvzatia zaloby v Casti
o zaplatenia sumy 255,94 s prislusenstvom bolo konanie zastavené a nasledne sud zamietol aj Zzalobu v
&asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 72 eur. Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy
47,20 eur. Takto pomer uspechu zalobcu predstavuje 12% a zalovaného 88%, teda mozno uzavriet, ze
zalovany mal uspech len ¢iasto€ny, no nedspech mal v pomerne nepatrnej €asti, preto mu sud v zmysle
§ 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku priznal plnd nahradu trov konania. Zalovany si viak trovy
konania nevygcislil a zo spisu mu ziadne trovy nevyplynuli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



