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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: Z. M., nar. X.X.XXXX, H. XXX, XXX XX H., za vedlaj$e;
Ugasti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitelfa HOOS, Vazecka 16, Predov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
230,23 eur s prisl., o odpore vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/16/2012-48 z 20.04.2012, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie o odmietnuti odporu.
Ugastnikom a vedIajsiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim vydanym vy3$$im sudnym uUradnikom odmietol odpor
vedlajSieho u€astnika ako odpor podany neopravnenou osobou.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu Zalobcu vydal dia 31.10.2011 platobny rozkaz
€. k. 4R0/206/2011-19, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 230,23 eur s
urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 211,80 eur od 29.1.2010 do zaplatenia a
nahradit mu aj trovy konania. V stanovenej lehote Zalovany odpor proti platobnému rozkazu nepodal.
Dna 21.11.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ze ako vedlajSi u€astnik
vstupuje do konania na podporu Zalovaného. Sud prvého stupria nasledne dorucil pravhemu zastupcovi
vedlajdieho uc€astnika platobny rozkaz spolu so Zalobou i jej prilohami dria 5.12.2011. 20.12.2011
vedlajSi ucastnik podal proti platobnému rozkazu odpor. Odpor proti platobnému rozkazu je podla § 172
ods. 1 O.s.p. riadnym opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému vyroku platobného rozkazu. Ust.
§ 174 O.s.p. neupravuje podmienky podania odporu proti platobnému rozkazu vedlajSim ucastnikom,
preto sud analogicky aplikoval na tuto skuto¢nost ust. § 201 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik podla tohto
ustanovenia ma pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom. Pravo podat opravny prostriedok proti
nepravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého stupria prislicha len u€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim
sudu spbésobena uritd ujma. V tomto pripade vedlajSiemu u€astnikovi ujma spésobena nebola. Medzi
Zalovanym a vedlajSim uc€astnikom niet pravneho vztahu, ktorého spdsob vyrovnania by vyplyval z
pravneho predpisu. Preto odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim ucastnikom je podany
neopravnenou osobou. Podla § 174 ods. 3 pism. c/ O.s.p. je potrebné tento odpor odmietnut. Ak odpor
nepodal v€as Zalovany, odpor podany vedlajSim ucastnikom je podany neopravnenou osobou.



Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie vedlajSi u€astnik. Povazuje skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia za mylné. Trva na podanom odpore proti platobnému rozkazu. Zdérazriuje, Ze
sud ex offo v spotrebitelskych veciach skuma neprijatefné zmluvné podmienky a ak zmluva takéto
obsahuje podla § 172 ods. 9 O.s.p. sud nevyda platobny rozkaz. Poukazuje aj na judikaturu Sudneho
dvora EU vyplyvajucu z jeho rozhodnuti C-429/05, C240-244/98, C243/08. Z tychto vyplyva, Ze
je nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéZze na neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. ZdruZenie - vedlaj$i Ucastnik napifa ciele Smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pokal by sud branil uplatfiovat
ochranu spotrebitela zo strany zdruZenia, upozorfiuje na moznost posudenia takéhoto postupu obdobne
ako v pripade, ked kona nezakonny sud (uznesenie US SR IV. US 206/08, Nalez US CR II. US
1009/08, Nalez US CR II. US 1658/011). Slovensky sudny poriadok sa ma vykladat v zmysle cielov
Smernic EU a jeho ustanovenia by sa nemali pouzit, ak brania ciefom naplnenia prava EU. Vedlajsi
uCastnik vstupil do konania po rozhodnuti sudu prvého stupfia. Sud prvého stupna rozhodol uz
31.10.2011. Po oznameni vstupu do konania vedlajSiemu u€astnikovi plynie lehota na podanie odporu
az od doruCenia platobného rozkazu jemu. Legitimaciu vedlajSieho u€astnika na podanie odporu proti
platobnému rozkazu je potrebné posudzovat aj podla § 93 ods. 4 posledna veta O.s.p.. Z dikcie tohto
ustanovenia nemozno odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny uc€astnik,
bude zo strany sudu automaticky zamietnuty. Z dikcie ,posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti*
mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho u€astnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik,
posudzovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. MéZe sa stat, Ze takyto ukon vedlajSieho uastnika
bude hlavnému ucastnikovi na prospech a v takom pripade méze sud zvazit, Zze takyto ukon vykona
a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika. Tyka sa to otdzok vznadania namietky premi€ania, ako aj
podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vedlajSim u€astnikom. Vedlajsi ucastnik,
ktorym je ZdruZenie na ochranu spotrebitela, méze podat akykolvek opravny prostriedok ucinne vzdy,
ked sleduje naplnenie vysokych cielov politiky EU pri ochrane spotrebitelov a sid ex offo kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok vébec neuskutoCnil. Ak vedlajSi ucastnik vstupil do konania
kedykolvek pred jeho pravoplatnym skon&enim, plynie mu lehota na opravny prostriedok samostatne, od
dorucenia rozhodnutia vedlajSiemu ucastnikovi. Zavery sudu prvého stuprfia odévodfiuju aj predloZenie
veci Sudnemu dvoru s prejudicialnymi otazkami:

1) &i €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS treba vykladat tak, ze ak je na strane spotrebitela vedlajSim
ucastnikom pravnickd osoba, zamerana na ochranu spotrebitela, tak sud uzna odpor tejto pravnicke;j
osoby proti platobnému rozkazu, ak dodavatel Zalobou uplatnil prava na plnenie zo zmluvy porusujucej
prava spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi
praktikami (Smernica EP a Rady 2005/29).

2) i €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS v spojeni s ¢l. 38
a Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, sa maju vykladat' tak, Ze na strane neinformovaného
spotrebitela dochadza k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 47 Charty, ak sud vyda platobny
rozkaz na plnenie z nepriatelnej zmluvnej podmienky a odmietne opravny prostriedok informovaného
vedlajSieho ucastnika.

3) ¢i sa ma ciel v €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a ¢&l. 38
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie naplnit tak, ze za odpor proti platobnému rozkazu sa ma
povazovat aj odpor podany vedlajsim u€astnikom, vratane stavu, Ze vedfajsi u€astnik podal odpor, po
uplynuti lehoty na odpor, ktora uplynula neinformovanému uc¢astnikovi, ale v&as, v lehote, ktora plynula
vedlajSiemu ucastnikovi, ak vedlajsi u€astnik vstupil do konania, do pravoplatného skon&enia veci.

Vedlajsi uCastnik dalej namieta, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani podaného odporu evidentne
obmedzil na gramaticky vyklad ust. § 201 O.s.p., aj ked si tento vyklad vyzaduje vecnu argumentaciu,
tato vSak v uzneseni sudu prvého stupna chyba. Poukazuje na to, Ze je dévodny postup na predlozenie
uvedenych prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EU. V podobnej veci Krajsky sud Pre$ov vyuzil takito
moznost' aj pre vyklad ust. § 88 ods. 2 in fine O.s.p.. Rozhodnutie sudu prvého stupra je vzhladom
na jeho struénost a arbitrarnost’ aj nepreskiumatelnym a nezodpovedajucim ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Poukazuije aj na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C-168/05, C-429/05, C-240/98 az C-244/98
o povinnosti sudu posudit nekaly charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky, ale aj na rozhodnutie
C-473/00, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadat na také procesné pravidlo vnutrostatneho
prava, ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi



zmluvnymi podmienkami zavedenymi Smernicou Rady 93/13/EHS. Ochrana spotrebitelov, ktoru
Smernica 93/13/EHS zabezpeCuje a jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je
rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnatrostatneho pravneho poriadku majua pravnu
silu noriem verejného poriadku. Tieto normy vedlajsi u€astnik zdérazruje s poziadavkou na predloZenie
veci Sudnemu dvoru s prejudicialnymi otdzkami. Napokon vedlajSi u€astnik Ziada, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sudca sudu prvého stupfia po oboznameni sa s podanym odvolanim nemienil odvolaniu vyhoviet
a rozhodol o predlozeni veci na rozhodnutie o podanom odvolani odvolacim sudom. Vec tak bola
predlozena odvolaciemu sudu zodpovedajuco ust. § 374 ods. 4 O.s.p..

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). V¢as
podané odvolanie preskumal v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozZné vyhoviet.

V zmysle ust. § 172 a nasl. O.s.p. platobny rozkaz je jednym zo spésobov meritérneho vybavenia pred
sudom uplatneného naroku. V zmysle ust. § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol
podany odpor s odévodnenim, ma uginky pravoplatného rozsudku. Teda platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor je pravne zavdznym rozhodnutim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 159 ods. 2, 3
O.s.p.. Zabranit u€inkom platobného rozkazu mozno jedine podanim odporu. Neskoro podany odpor a
odpor podany neopravnenou osobou odmietne sud uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

V predmetnej veci sud prvého stupha na zaklade podaného navrhu vo veci rozhodol platobnym
rozkazom, ktory dorugil aj Zalovanému. Zalovanému bol dorugeny platobny rozkaz spolu s rovnopisom
zaloby dnia 4.11.2011. Posledny den lehoty na podanie odporu tak pripadol na der 21.11.2011
(pondelok).

V posledny def lehoty na podanie odporu bolo sudu doru€ené podanie, ktorym ZdruZenie na ochranu
obCana spotrebitela HOOS oznamilo, ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu
UCastnika - zalovaného (€. I. 21 spisu).

Nasledne sud prvého stupfa doruCoval platobny rozkaz i rovnopis navrhu pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika. Bol mu doru¢eny 5.12.2011. 20.12.2011 vedlajSi uastnik na poste podal podanie
s odporom vedlajSieho u€astnika proti vydanému platobnému rozkazu.

Tak ako je uz uvedené vysSie, zabranit icinkom platobnému rozkazu mozno podanim odporu. Ust. §
174 ods. 2 O.s.p. upravuje, ze ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi vo veci pojednavanie.

V€asné podanie odporu proti platobnému rozkazu ma za nasledok jeho zruSenie (ex lege) a to v tych
pripadoch, ak odpor bol podany opravnenou osobou a bol odévodneny a bol podany véas.

Odvolaci sud i napriek formulécii ust. § 174 ods. 2 O.s.p. (v€as podany odpor Zalovanym) je toho
nazoru, Ze vo vSeobecnosti nemozno vylucit ani procesnu legitimaciu vedlajSieho u€astnika podat
proti platobnému rozkazu odpor. Procesné postavenie vedlajSieho u€astnika v takomto pripade, najma
v€asnost’ nim podaného odporu je vSak zavisla od toho, €i vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania
pred rozhodnutim (vydanim platobného rozkazu) alebo po takomto rozhodnuti sudu. Ak vstupil do
konania vedfajSi u€astnik po rozhodnuti sudu, platobny rozkaz sa mu uz nedorucuje. Vedlajsi u€astnik
je v takom pripade legitimovany na podanie odvolania len vtedy, ak okrem oznamenia sudu, Ze vstupuje
do konania ako vedlajsi u€astnik v 15-dfiovej lehote od dorugenia rozhodnutia zalovanému, ktorého
chce v konani podporovat, poda aj odpor proti platobnému rozkazu. Lehota na podanie odporu proti
platobnému rozkazu je limitovana lehotou na podanie odporu Zalovanym.



Ak Zalovany v predmetnej veci odpor nepodal a vedlaj$i u€astnik oznamil vstup az v posledny der lehoty
na podanie odporu a pritom su¢asne nevyuZil aj moznost’ na podanie odporu, v neskorSom termine uz
nemé&zZe mat procesnu legitimaciu na podanie odporu, pretoZze sa konanie uz pravoplatne skongilo. Nim
podany odpor je treba odmietnut v zmysle ust. § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p..

Pri aplikacii § 174 ods. 1 a § 159 ods. 1, 2 O.s.p. treba mat na zreteli zavaznost pravoplatného
platobného rozkazu, ktorym bol vyrieSeny spor a materidlna pravoplatnost tohto rozhodnutia znamené
aj to, Ze sa nim musia spravovat ti, ktorym bol tento platobny rozkaz adresovany. Vyrok pravoplatného
platobného rozkazu je subjektivne zavazny pre ucastnikov konania. Ak konanie sa uz pravoplatne
skongilo, vedlajsi uCastnik neméze mat procesnu legitimaciu na podanie odporu proti platobnému
rozkazu.

Namietky vedlajSieho uéastnika poukazujuce na neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve uz
nemézu byt v tomto pripade posudzované sidom. V tomto pripade su uz bez pravneho vyznamu aj
otazky, ktoré sa mali posudzovat v zmysle ust. § 172 ods. 9 alebo v zmysle ust. § 93 ods. 4 posledna
veta O.s.p., na ktoré vedlajsi u¢astnik poukazuje.

MozZnost' sudu zaoberat sa tymito namietkami by bola len v tom pripade, ak by 21.11.2011 vedIajsi
ucastnik okrem oznamenia o vstupe do konania podal aj odpor proti platobnému rozkazu. VedlajSiemu
ucastnikovi vstupujucemu do konania ni€ nebranilo v suvislosti s ozndmenim vstupu oznamit' aj
namietky, ktoré uplatnil v neskér podanom odpore. Neskoro podanym odporom sa uZz nemozno vecne
zaoberat.

Tieto skutoCnosti mali vyznam aj pre pripadny postup odvolacieho sudu pri predkladani prejudicialnych
otdzok Sudnemu dvoru EU. Ak rozhodnutie vo veci uz je pravoplatné, niet pravneho zaujmu na
predkladani tychto prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU.

Z tychto doévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupnia o odmietnuti
odporu vedlajs§im ucastnikom potvrdil a nepredkladal vec s prejudicialnymi otazkami Sudnemu dvoru
EU.

V odvolacom konani vedlajSi u€astnik nebol uspesny. Ostatnym uc€astnikom konania trovy nevznikli.
Preto odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



