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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou BednarCik v pravnej veci Zalobcu:
Vychodoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zast.
KVASNOVSKY&PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Apollo Business Center 1, bol A, Prievozska
4, 821 09 Bratislava-mestska ¢ast' Ruzinov, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému: JUDr. Stefan Dedak,
so sidlom Carlton, Savoy Courtyard, Mostova 2, 811 02 Bratislava, spravca upadcu: ALLFINE s. r. 0., so
sidlom Karadzi¢ova 8/A, 821 08 Bratislava, ICO: 45 401 136, v konani o uréenie popretej pohladavky

rozhodol:

I. Sud z a m i e t a navrh na preru$enie konania do skon€enia konania na Mestskom sude KoSice
vedeného pod sp. zn. 31 Cb 49/2018.

II. Sud ur € uj e, ze pohladavka zalobcu voci upadcovi v konkurznom konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. B1-6K 36/2017 za pristup do distribu¢nej sustavy zalobcu za obdobie
od 01.08.2017 do 31.01.2018 v celkovej vySke 12.672,12 eur, je ¢o do pravneho dévodu a vysky
pohladavkou proti podstate.

lll. Sud zamietazalobu v prevysujucej Casti.

IV. Sud prizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 66,66 % voci zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej sudu diia 07.11.2018 navrhol, aby sud urgil, Ze pohladavka Zalobcu
je v konkurznom konani voCi Upadcovi za pristup do distribu€nej sustavy za obdobie od 01.08.2017
do 31.01.2018 v celkovej vyske 12.672,12 eur, ¢o do pravneho ddvodu, vySky a vymahatelnosti
opravnena. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sdu Bratislava | zo diia 10.08.2017, sp.
zn. 6 K 36/2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 160/2017 dna 21.08.2017, bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu. Zalobca si listom zo dfia 19.09.2018 uplatnil pohladavku za pristup Gpadcu
do distribu€nej sustavy za obdobie od 01.08.2017 do 31.01.2018 v celkovej vyske 12.672,12 eur.
Dna 23.10.2018 bolo zalobcovi doru€ené pisomné oznamenie spravcu o popreti pohladavok zalobcu
uplatnenych listom zo dfia 19.09.2018. Spravca neuznal pohladavky v celom rozsahu, a to z dévodu,
Ze ich povaZuje za nedévodné a sporné. Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
17/2014 zo dna 22.06.2016, ktorym rozhodol, Ze protiustavnym je také uctovanie poplatku za pristup
do distribu€nej sustavy, ktorému chyba relevantny pravny zaklad. Rozhodnutie potvrdilo, Ze pravnym
zakladom uctovania platby za pristup do distribu€nej sustavy je zmluva o pristupe uzatvorena medzi
vyrobcom elektriny a prevadzkovatefom distribuénej sustavy. Z rozhodnutia ustavného sudu vyplynulo,
Ze G-komponent sam osebe nie je nezakonnou platbou. Zalobca je prevadzkovatelom regionalnej



distribuénej sustavy podfa zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na uzemi KoSického, PreSovského a Casti Banskobystrického kraja, a to na zaklade a v sulade
s povolenim vydanym Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi & 2007E 0257. Upadca je obchodnou
spolo¢nostou, ktora vyrdba a dodava elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie vyrobnym zariadenim
s celkovym in&talovanym vykonom do 1 MW, ktoré je pripojené do distribu€nej sustavy Zalovaného
v ramci maximalnej rezervovanej kapacity pripojenia vo vyske 999 kW-Bioplynova stanica Kamenica
nad Cirochou. K tomu, aby mohol Upadca vyrobenu elektrinu predavat, tj. vykonavat predmet svojej
podnikatelskej innosti, musi byt pre neho zabezpeceny odber takto vyrobenej elektriny do distribuéne;j
sustavy v sulade s technickymi moznostami a stavom pripravenosti distribu&nej sustavy, ktora &innost
sa realizuje v ramci pristupu do distribuénej sustavy. Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pristupe
uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej sustavy dfia 21.02.2014 (dalej len ako ,zmluva o pristupe®).
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zalobcu umoznit Upadcovi pristup do regionalnej distribune;j
sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu&nej kapacity odovzdavacieho miesta za predpokladu, Ze
Upadca splni obchodné a technické podmienky definované zalobcom ako prevadzkovatefom regionalne;j
distribuénej sustavy. Za poskytnuty pristup sa Upadca zaviazal pravidelne platit platbu na zaklade faktury
vystavenej mu zalobcom. Spésob vypoctu vySky platby za pristup do distribuénej sustavy stanovuje
URSO vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise a jej vy$ka sa odvija od zmluvne dohodnutej hodnoty
maximalnej rezervovanej kapacity, ¢o je v pripade upadcu 0,999 MW. Na zaklade zmluvy o pristupe
vystavil Zalobca Upadcovi v sulade s platnymi pravnymi predpismi na useku regulacie sietovych odvetvi
faktury za pristup do distribu¢nej sustavy za obdobie od 01.08.2017 do 31.01.2018 v celkovej vySke
12.672,12 eur, ktoré si zalobca uplatnil u spravcu. Pravnym titulom na Uhradu tychto pohladavok je
zmluva o pristupe, ktorou doslo k zosuladeniu faktického stavu s pravnym stavom uzivania distribuénej
sustavy zo strany Upadcu, ¢im doslo medzi zmluvnymi stranami k zabezpec&eniu pravne;j istoty vo vztahu
k platbdm za pristup do distribu€nej sustavy. Zmluva o pristupe bola uzatvorena slobodne a vazne,
jej obsah je urcity a zrozumitefny, pricom predmetna zmluva plne koreSponduje s jej uelom, a to
zabezpec&enim pristupu do distribu€nej sustavy pre vyrobcu elektriny v rozsahu dohodnutej distribuénej
kapacity odovzdavacieho miesta. Na uhradu platieb sa Upadca jednoznacnej zaviazal v zmluve o
pristupe. Upadca vyuzival distribuénu ststavu Zalobcu na Géely svojej podnikatelskej ginnosti.

2. Zalovany sa vyjadril v podani doruéenom stdu diia 17.07.2019 tak, Zze pohladavky proti podstate
povazuje za sporné a neodbévodnené. Predmetna pohladavka je uplatnena v rozpore a nad ramec
zakona a Ustavy SR. URSO pri prijimani spornych &asti § 26 ods.2 vyhlasky URSO &. 221/2013 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (dalej len ,vyhlaska &. 221/2013 Z.z.%),
ktorym zaviedol novu platbu za pristup do sustavy (tzv. G-komponent), konal v rozpore s platnou
Upravou, a preto zalovany nema narok na spornu pohladavku. Nasledne sa Zalovany zaoberal zavermi
citovaného nalezu, ale aj rozhodnutim Okresného sudu Zilina zo diia 02.06.2017, ako aj vykladom
pojmu pripojenie a pristup. V tejto suvislosti upozornil, Ze pristup sa poskytuje za ucelom vyuZitia
distribucie elektriny. Vyrobca elektriny v zmysle zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitefnych
zdrojov a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o OZE"), akym bol aj upadca, ma pri plnom vyuziti zakona o OZE jediného odberatela, ktorym
je regionalna distribu¢na spolocnost. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca méze vykup elektriny na straty
preniest na tretiu osobu, ostava jedinym odberatelom. Upadca ako vyrobca elektriny podia zékona o
OZE tak distribuciu ani pristup nepotreboval, a preto nemohol od neho Zalobca Ziadat uhradu faktur
za pristup do jeho distribu¢nej sustavy. Cena elektriny pozostava v zmysle § 6 zakona o OZE z
ceny na straty a doplatku, pri€¢om prave doplatky maju zaistit, Ze prevadzkovatel zariadenia dostane
zakonom garantovanu cenu za elektrinu. Tento doplatok vyplacal upadcovi Zalobca, pri€om na tuto
podporu mal narok po¢as 15 rokov od uvedenia jeho vyrobného zariadenia do prevadzky. Bolo by v
rozpore so zmyslom a ciefom zédkona o OZE, ak by prevadzkovatel siete zniZzoval zakonom garantovanu
vykupnu cenu za elektrinu u&tovanim platby za prepravu. Platbu za pristup do distribuénej sustavy
pritom nemozno povazovat za cenu, kedZe nie je odplatou za tovar alebo sluzbu, a preto neméze byt
predmetom cenovej regulacie zo strany regulaéného uUradu, kedZe tento umoZznuje regulovat len cenu
za pristup do sustavy na zmluvnom zaklade. Nasledne sa Zalovany vyjadril aj k platnosti zmluvy o
pristupe. Zalovany ako vyrobca elektriny, vyrobenu elektrinu dodava do distribuénej sistavy Zalobcu ako
prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Na to, aby danu elektrinu mohol dodat’ do distribu¢nej sustavy,
musel byt k tejto sustave fyzicky pripojeny. Toto fyzické pripojenie sa uskutoc¢riovalo na zaklade zmluvy o
pripojeni, ktoru uzavrel Zalovany ako vyrobca so Zalobcom ako prevadzkovatefom distribu¢nej sustavy. V
zmysle zmluvy o pripojeni vyrobca elektriny odovzda vyrobenu elektrinu prevadzkovatefovi distribuénej
sustavy v tzv. odovzdavacom mieste (j. v mieste fyzického pripojenia do distribu€nej sustavy), pricom



u zalovaného bolo odovzdavacie miesto €. 24ZVS0000679818G/1331913 pre maximalnu rezervovanu
kapacitu pripojenia vo vySke 999kW. Nasledne Zalovany upozornil na § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze vSetky nalezitosti musia byt splnené kumulativhe, aby sa mohlo jednat
o platnd a ucinnu zmluvu, z ktorej by bol Zalobca opravneny uplatiiovat’ poplatok za distribuciu a
prepravu elektriny. Pristup do distribuénej sustavy je podla Zalovaného spojeny s prepravou elektriny.
Na zaklade zmluvy podfa § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z. vyrobca zabezpeduje prepravu elektriny
vyrobenej vo svojich zariadeniach na vyrobu elektriny ku koncovym odberatelom elektriny a teda
distribuuje vyrobenu elektrinu inému subjektu ako je prevadzkovatel distribuénej sustavy. V pripade
Upadcu v8ak k ni¢omu takému nemohlo dbjst. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj fakt, Ze s poukazom
na § 4 ods. 10 zadkona o OZE je vyrobca povinny dodat’ prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢ne;j
sustavy, u ktorého si uplatfiuje podporu, cely objem vyrobenej elektriny. Upadca nedisponoval Ziadnymi
dalSimi subjektmi alebo obchodnymi partnermi, ktorym by vyrobenu elektrinu dodaval alebo mohol
dodavat. Upadca sa zaviazal na dodavku celého dohodnutého mnozZstva v prospech Zalobcu. Upadcovi
by tak z podstaty veci neostavala Ziadna elektrina, ktori by mohol prepravovat distribuénou sustavou
k dalSim odberatelom. Na vyuZitie pristupu a distribucie elektriny musi byt platne uzatvorena zmluva
o pristupe do distribuénej sustavy a distribucie elektriny v zmysle § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012
Z.z.. V pripade Upadcu vSak takato zmluva podpisana nebola. V uzatvorenej zmluve o pristupe neboli
obsiahnuté podstatné nalezitosti podla § 26 ods. 5 zakona &. 251/2012 Z.z.. V zmluve o pristupe
absentuje dohoda o distribu¢nej kapacite ako obligatérnej nalezitosti. Z &l. Il zmluvy o pristupe nie je
zrejmé ako dochadzalo k vypoctu poplatku za pristup, nakolko formulacia bodu 1 je neurcita, ked sa
vV nej uvadza, Ze prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy vystavuje faktaru upadcovi za pristup
do sustavy vo vyske podla platnych a uginnych rozhodnuti URSO a vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov bez konkrétnej Specifikacie a uréenia konkrétnych rozhodnuti URSO a pravnych predpisov.
Upadca bol de facto donuteny uzavriet predloZent zmluvu o pristupe zo strany Zalobcu, nakolko ten
podpisom zmluvy podmierfioval narok Zalobcu na uplatnenie zakonnej podpory. Predmetna zmluva o
pristupe odporuje zakonu, a preto je absolutne neplatna podla § 39 OZ. Zaroven Zalovany upozornil
na konanie vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 31 Cb 49/2018, v ktorom sud posudzoval
ako predbeznu otazku aj to, €i uzavretd zmluva o pristupe je platna a uc€inna. Vzhlfadom na uvedené,
navrhol Zalovany predmetnu Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca sa vyjadril v replike doruenej sudu dita 24.09.2019, v ktorom poukéazal na zavery Okresného
sudu Bratislava | v rozsudku sp. zn. 28 Cb 185/2014 zo dria 10.04.2019, a to aj vo vztahu k vykladu
pojmu pristup do sustavy a Umysel zakonodarcu. Upadca v zmysle uzatvorenej zmluvy o dodavke
elektriny dodaval vyrobenu elektrinu spolo€nosti Zalobcu, pri€¢om v8ak ako spravne konstatuje Okresny
sud Bratislava | v bode 55 citovaného rozsudku, ktord v8ak nevie dopravit inak ako vpustenim do
distribu¢nej sustavy, nie pred fiou ako to interpretuje zalobca. Medzi stranami sporu je nesporné,
Ze Upadca vyrabal elektrinu a tuto dodaval spolonosti Zalobcu ako svojmu jedinému zmluvnému
odberatelovi v zmysle pisomne uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny. Upadca dodavajlci vyrobent
elektrinu do distribuénej sustavy Zalobcu nevyhnutne pristup do distribuénej sustavy vyuzival, inak by
nemohol realizovat’ svoj zavazok na dodavku vyrobenej elektriny voci spolo€nosti Zalobcu ako svojmu
zmluvnému odberatelovi. Zalobca sa nasledne vyjadril k zmluve o pristupe ako relevantnému podkladu
na pristup do sustavy aj na uhradu platieb za pristup do sustavy aj bez dojednania distribucie. Nasledne
Zalobca upozornil na zmluvné dojednania zmluvy o pristupe, ktora v €l. | bod 1 jednoznaéne obsahuje
zavazok zalobcu umoznil upadcovi pristup do regionalnej distribuénej sustavy a €l. | bod 2 zavazok
Upadcu zaplatit’ Zalobcovi platbu za pristup do regionalnej distribu&nej sustavy. Vyska platieb za pristup
do distribu¢nej sustavy je v sulade s § 3 zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach uréena spbsobom, akym
sa cena tvori, tj. odkazom na aktudlne platné a Gginné rozhodnutia URSO a vSeobecne zavézné
pravne predpisy, ktory spbsob ur€enia ceny je plne suladny s ustanoveniami ObZ. VySka platby za
pristup do distribuénej stistavy je regulovana zo strany URSO prostrednictvom jeho cenovych rozhodnuti
vydavanych periodicky v kazdom roku.

4. Zalovany sa v duplike dorugenej stdu diia 03.12.2019 vyjadril tak, Ze Zalobca neuviedol v &om vidi
nespravnost rozsudku Okresného sudu KoSice |. Takéto bezobsazné vyjadrenie nemozZno povaZovat za
ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného. Rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dria 06.05.2019,
sp. zn. 31 Cb 49/2018 vychadza z totoZného skutkového stavu, nakolko sa jedna o spor medzi rovnakymi
uCastnikmi konania a o rovnaku zmluvu o pristupe ako v tomto konani. Jeho zavery je preto mozné
bez dalSieho aplikovat’ aj v tomto pripade, nakofko sa jedna o totozny pripad. Okresny sud KoSice |
podanej Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 50.688,48 eur spolu s urokom



z omes8kania zo sumy 50.688,48 eur vo vyske 9 % ro€ne odo diia 13.06.2018 do zaplatenia. Sud v
rozsudku Okresného sudu KoSice | uz posudzoval ako predbeznu otazku aj to, & uzavreta zmluva o
pristupe je platna a u&inna, pricom tato zmluvu posudil ako neplatni z dévodu rozporu so zakonom,
resp. jeho obchadzanie. Okresny sud KosSice | dalej uviedol, Ze podra €l. Il Zmluvy o pristupe Zalobca
mal vystavit' faktiru za pristup vo vyske podfia platnych a uginnych rozhodnuti URSO a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Cena za takyto pristup v8ak nebola a nie je uréena Ziadnym platnym
a aginnym rozhodnutim URSO, ani Ziadnym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vyhlaska 6.
221/2013 Z.z. stanovuje len cenu za pristup v zmysle zakona o energetike, nakolko aj z § 2 a 3 tejto
vyhlasky vyplyva, Ze sa jedna o uréenie spdsobu vypoctu ceny a tarify za pristup do distribu&nej sustavy
a distribuciu elektriny. Vzhfadom na uvedené Zalobca nemohol v zmysle predmetnej zmluvy o pristupe
uctovat (fakturovat) cenu za pristup do distribuénej sustavy na zaklade vyhlasky.

5. Zalobca v reakcii na uvedené podanie doplnil svoje vyjadrenie o ustalent rozhodovaciu prax, na ktort
upozornil spolu s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.03.2022, sp. zn. 3 Cob 10/2020,
ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 06.05.2019, €.k. 31 Cb 49/2018.

6. Zalovany poziadal diia 07.07.2023 o odro&enie pojednavania do pravoplatného skon&enia konania vo
veci vedenej na Mestskom sude KosSice sp. zn. 31 Cb 49/2018, kedZe v uvedenom paralelnom konani
sa rieSia predbezné otazky, ktoré mdézu mat vplyv aj na rozhodnutie sudu v tunajsej veci, a to konkrétne
otazka platnosti zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi stranami.

7. Zalobca vyjadril nesuhlas s prerusenim konania v podani doru¢enom stdu dfia 18.07.2023.
Zalobca poukézal na ustalent sudnu judikatiru Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR, ktoré
najvyssie sudne instancie k pravnym otazkam tykajucim sa predmetu sporu, vratane otazky platnosti
zmluvy o pristupe, ktora Zalovany vymedzil ako prejudicidlnu otédzku, ktora ma byt dévodom na
preruSenie konania, vyslovili ustaleny pravny nazor premietnuty do uzneseni NajvysSieho sudu SR,
3 Obdo/18/2019, sp.zn. 2 Obdo/9/2019, sp.zn. 2 Obdo/15/2019, sp.zn. 1 Obdo/13/2019, sp.zn. 1
Obdo/18/2019, sp.zn. 1 Obdo/25/2019 a sp.zn. 4 Obdo/95/2018, sp.zn. 1 Obdo/40/2020, sp.zn. 4
Obdo/20/2021, sp.zn. 4 Obdo/33/2020, sp.zn. 4 Obdo/51/2020, sp.zn. 5 Obdo/48/2020, sp. zn. 2
Obdo/6/2020, sp. zn. 2 Obdo/5/2022, sp.zn. 4 Obdo/32/2022 a rozhodnuti Ustavného sudu SR,
sp.zn. lll. US 257/2020, lIl. US 167/2022. Krajsky sud v Kosiciach vo svojom uzneseni sp.zn.: 3
Cob/10/2020 jednoznacne poskytol odpovede na vSetky pravne otazky tykajuce sa predmetu sporu,
vratane posudenia platnosti zmluvy o pristupe, na ktoré Zalobca odkazal. Citované zavery Krajského
sudu v KoSiciach su plne aplikovatefné nie len na konanie vedené medzi stranami sporu Mestskym
sudom v KoSiciach pod sp.zn. 31Cb/49/2018, ale aj na toto konanie vo veci samej, nakolko sa jedna
o totozné strany sporu, totoZzné druhy pohladavok a totoZnu zmluvu o pristupe. Obe konania vedené
medzi stranami sporu maju absolutne totozny skutkovy aj pravny stav, rozdiel je vylu€ne iba v Zalovanych
mesiacoch a vo vzajomnom postaveni stran sporu. Z vy3Sie vymenovanej rozhodovacej praxe
Najvy$8ieho sudu SR, upozornil najma na uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 1 Obdo/40/2020,
sp.zn. 4 Obdo/33/2020 a uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obdo/20/2021 a tiez uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR, sp.zn. 2 Obdo/5/2022 a 4 Obdo/32/2022, v rdmci ktorych sa Najvyssi sud SR
zaoberal prave otazkou platnosti zmluvy o pristupe uzavretej medzi zalobcom a inym vyrobcom v
absolutne totoZznom zneni, ako zmluva o pristupe uzavreta medzi stranami sporu, ktora je predmetom
posudzovania zo strany tunajSieho sudu. Najvy3si sud SR vo svojom uznesenti, sp.zn. 1 Obdo/40/2020 v
suvislosti s posudzovanim platnosti pisomnej zmluvy o pristupe v totoZnom zneni so zmluvou o pristupe
uzavretou medzi stranami sporu konstatoval platnost’ predmetnej zmluvy o pristupe, na ktorého zaver
odkazal. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze skutkové a pravne otazky, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
opravnenosti naroku Zalobcu, ktory je predmetom konania vo veci samej, boli uz s kone€nou platnostou
posudzované tak zo strany Najvy3$ieho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR, prerudenie konania za
takychto okolnosti uz nepovazuje za ucelné a ani hospodarne.

8. Sud prvej indtancie vec prejednal na pojednavani konanom dria 06.10.2023 pri€om stranam oznamil,
Co je sporné, nesporné, ktoré ddbkazy vykona a vec predbezne pravne posudil. K rozhodnutiu sudu
v zmysle vyroku |. rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerudenie konania do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Mestskom sude KoSice v konani pod sp. zn. 31 Cb 49/2018,
je treba uviest nasledovné. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Citované ustanovenie dava sudu



moznost' zvolit' si, & prerusi konanie alebo urobi iné vhodné opatrenie. Rozhodnutie sudu zavisi od
konkrétnych okolnosti. Otazky v pravnych vztahoch u&astnikov si mdze sud prejudicialne vyriesit sam.
Ci sud prerusi alebo neprerusi konanie podla § 164 CSP, zavisi od konkrétnych okolnosti sporu a
prihliadne sa aj na $tadium, v akom sa konanie nachadza (blizSie pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 31.05.2010, sp. zn. 5 Obdo 9/2010). Sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z
jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, riedenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich
ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a uc€innej ochrany prav stran v sidnom konani a pouzit to
opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav stran konania rychlejsia a ucinnejsia. Rozhodujucim
hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preru$enie konania predstavuje vo vSeobecnosti
skér vynimku ako pravidlo (bliZzSie pozri znesenie NajvysSieho sudu SR z 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo
150/2010).

9. Sud upozorfiujuc, kedZze ide v predmetnej veci o incidentné konanie vyvolané v suvislosti s prave
predmetnym konkurznym konanim uUpadcu je jedinym spdsobilym konanim na odstranenie pravne;j
neistoty Zalobcu tykajucej sa jeho prihlasenej pohladavky. Sud je v tejto suvislosti opravneny na
rieSenie predbeZnej otazky tykajucej sa platnosti zmluvy o pristupe, vykladu pojmov pripojenie, pristup,
distribucia, a preto s ohfadom aj na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania, dospel k zaveru, Ze navrh
Zalovaného na preruSenie konania nie je dévodny.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 10.08.2017, sp. zn. 6 K 36/2017 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 160/2017 dfia 21.08.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu. Tymto
uznesenim bol sucasne do funkcie spravcu uUpadcu ustanoveny Zalovany. Konkurz je v su€asnosti
vedeny na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. B1-6K/36/2017.

11. Z Oznamenia o popreti pohladavok proti podstate voCi Upadcovi zo dria 09.10.2018 vyplyva,
Ze spravca pohfadavky Zalobcu neuznal ¢o do pravneho dbévodu a vysky neuznanej pohladavky
proti podstate. Spravca poprel v celom rozsahu narok veritela na zaplatenie poplatkov za pristup do
siete od Upadcu na zaklade vyhlasky €. 221/2013 Z.z., nakolko ma za to, Ze Cast § 26 vyhlasky je
nezakonne prijata v rozpore a nad ramec zékona a Ustavy SR. Predmetné oznamenie bolo dorugené
dna 23.10.2018.

12. Zo Zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto
Cislo zmluvy: ZPV/2014/508 zo dfia 21.02.2014 sud zistil, Ze ju uzavreli terajSi upadca ako uzivatel
a Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej sustavy (PRDS). Podla €&l. | sa PRDS zaviazal umoznit
uzivatefovi pristup do regionalnej distribuénej sustavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribune;j
kapacity odovzdavacieho miesta podla &l. 3 tejto zmluvy a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve
po splneni technickych a obchodnych podmienok prevadzkovatela PRDS. Uzivatel sa zaviazal zaplatit’
prevadzkovatelovi RDS platbu za pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy podla tejto zmluvy. Podla
¢l. Il bodu 1. PRDS vystavuje uZivatelovi faktaru za pristup do sustavy vo vyske podla prisludnych
platnych a G&innych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a véeobecne zavéznych pravnych
predpisov mesacne.

13. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, ako aj ustnymi
a pisomnymi prejavmi stran, ako napr. s vypisom z obchodného registra Upadcu, s rozhodnutim
URSO &. 2007E 0257, v zneni 1. zmeny, 2. zmeny, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 28 Cb 185/2014, s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 181/2017, so zmluvou
o pripojeni do distribu¢nej sustavy zo dha 04.10.2012, so zmluvou o pristupe uzivatela sustavy do
regionalnej distribu€nej sustavy pre odovzdavacie miesto zo dfia 21.02.2014, so zmluvou o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku zo dfia 09.12.2014, so stanoviskom k Ziadosti
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, s odvolanim Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 31 Cb 49/2018, s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.03.2022, sp.
zn. 3 Cob 10/2020, s odvolanim zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dra 05.04.2023,
sp. zn. 31 Cb 49/2018, s rozsudkom okresného sudu KoSice | zo dia 05.04.2023, sp. zn. 31 Cb 49/2018
a dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

14. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:



15. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
18. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

19. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

20. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

21. Podfa § 23 ods. 1 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2017 (dalej ako ,ZoKR*) vyhlasenim konkurzu
sa zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v
Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stava upadcom.

22. Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

23. Podla § 87 ods. 8 ZoKR ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou vo i spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

24. Podla § 203a ods. 3 ZoKR lehota je zachovand, ak je podanie doru¢ené najneskér posledny den
lehoty tomu, komu je podanie urené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

25. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 269 ods. 2 ObZ u€astnici m6zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

27. Podla § 272 ods. 1, ods. 2 ObZ zmluva vyZaduje pre platnost pisomna formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, ze sa méze
menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit alebo zrusit iba pisomne.

28. Podla &l. 7 ods. 2 druh4 veta Ustavy SR pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Europske;
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

29. Podla €&l. 2 bod 18 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o
spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES (dalej len
.smernica“) je ,uzivatel sustavy“ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora dodava elektrinu do prenosovej
alebo distribu¢nej sustavy, alebo ktorej je elektrina z tychto sustav dodavana.



30. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 251/2012 Z.z. v €ase podpisu zmluvy o pristupe podla bodu
11 pripojenim do sustavy alebo do siete zabezpec&enie potrebnej kapacity na pripojenie v sustave alebo
v sieti a fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do
sustavy alebo fyzické pripojenie plynarenského zariadenia alebo odberného plynového zariadenia do
siete, podla bodu 12 pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o (12.1.) pristupe
do prenosovej sustavy a prenose elektriny, pricom pristupom do prenosovej sustavy sa rozumie pravo
vyuzivat prenosovu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej prenosovej kapacity, (12.2.) pristupe do
distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, priCom pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo
vyuzivat distribuénu sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu€nej kapacity.

31. Podla § 3 pism. b) bod 15 zdkona &. 251/2012 Z.z. uZivatelom sustavy osoba, ktora elektrinu dodava
alebo elektrinu odobera prostrednictvom prenosovej sustavy alebo distribuénej sustavy alebo ma s
prevadzkovatefom prenosovej sustavy alebo distribu€nej sustavy zmluvny vztah.

32. Podla § 26 ods. 5 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii
elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribu€nej sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu,
umoznit’ pristup do sustavy a prepravit pre U&astnika trhu s elektrinou mnozZstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzZivanim prenosovej sustavy,
a uCastnik trhu s elektrinou sa zavazuje zaplatit cenu za poskytnutie distribuénych a suvisiacich sluZieb.

33. Podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona &. 251/2012 Z.z. vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit zmluvu o
pristupe do sustavy, ak spifia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy.

34. Podla prechodného ustanovenia § 96 ods. 7 zakona &. 251/2012 Z.z. zmluvy uzatvorené
podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Ustanovenia zmluv uzatvorenych podla doterajsich
predpisov, ktoré su v rozpore s tymto zakonom, su ucastnici zmluv povinni uviest do suladu s tymto
zakonom do 31. decembra 2012.

35. Podla prechodného ustanovenia § 96f ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni U&innom po
novele platnej od 01.01.2019 zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo
prevadzkovatefom distribuénej sustavy a vyrobcom elektriny do 31. decembra 2018, ktorych predmetom
je umoznenie pristupu vyrobcu elektriny do prenosovej sustavy alebo distribu€nej sustavy, sa povazuju
za zmluvy podla § 26 ods. 4 alebo ods. 5, aj ked neobsahuju zavazok prevadzkovatela prenosovej
sustavy alebo distribuénej ststavy prepravit' prislusné mnozstvo elektriny. Ugastnici zmlav su povinni
uviest’ uzatvorené zmluvy do suladu s tymto zdkonom do 31. marca 2019.

36. Predmetom tohto konania bolo teda uréit pravny dévod a vysku pohfadavky proti podstate, a to
pohfadavky z titulu zmluvy o pristupe uZivatefla sustavy do regionalnej distribu¢nej sustavy za platby za
pristup do distribu€nej sustavy na zaklade vystavenych faktur v celkovej sume 12.672,12 eur za obdobie
od 01.08.2017 do 31.01.2018, ktoré si zalobca uplatnil u spravcu upadcu. Predmetny poplatok tzv. G-
komponent upravovala vyhlaska €. 221/2013 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2014.

37. Nespornym je vyhlaseny konkurz v su€asnosti vedeny na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. B1-6K 36/2017 na majetok Upadcu rozhodnutim pravoplatnym dfia 21.08.2017. S ohfadom na
predmetnl skutoénost posudzoval sud predmetnu vec podla ZoKR ucinného a rozhodného znenia
v Case vyhlasenia konkurzu. Spornym nebolo ani to, Ze spravca upadcu Oznamenim o neuznani
uplatnenych pohladavok proti podstate zo dfia 09.10.2018 oznamil Zalobcovi, Ze neuznava pravny dévod
a vysku pohladavky Zalobcu v celom rozsahu. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené diia
23.10.2018, €o sporné nebolo (C.l. 34).

38. V prvom rade sud skumal lehotu na podanie Zaloby v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze v pripade pohladavok proti podstate, ak spravca neuznava pravny dévod alebo vysku
pohladavky proti podstate, bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud uréil pravny dévod alebo
vySku pohladavky proti podstate s pou¢enim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty. Predmetny Oznam
0 neuznani uplatnenych pohfadavok proti podstate zo dria 09.10.2018 bol Zalobcovi doru€eny dna



23.10.2018 (&.I. 106), priCom Zaloba bola doru€ena dria 07.11.2018, a preto je mozné kons&tatovat, Ze
bola podana v¢as.

39. Medzi stranami je nesporné, Ze Upadca je vyrobcom elektriny, ktory dodaval vyrobenu elektrinu
do distribuénej sustavy Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej sustavy. Vyrobné zariadenie Gpadcu
je k tejto distribu€nej sustavy Zalobcu pripojené na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 04.10.2012, v
zmysle ktorej doSlo k fyzickému pripojeniu zariadenia Zalobcu do distribunej sustavy Zalovaného za
dohodnuty jednorazovy poplatok za pripojenie. Medzi stranami sporu je dalej nesporné, Ze Upadca
dodaval vyrobenu elektrinu v jeho vyrobnom zariadeni do distribuénej sustavy Zalobcu. Upadca v zmysle
uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny dodaval vyrobenu elektrinu spolo€nosti Zalobcu. Spornym vak
bolo, ¢i upadca vpusti v zmysle zmluvy o dodavke elektrinu do distribu¢nej sustavy alebo pre fiou. Medzi
stranami sporu je nesporné, Ze Upadca vyrabal elektrinu a tuto dodaval spolo¢nosti Zalobcu ako svojmu
jedinému zmluvnému odberatelovi v zmysle pisomne uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny zo dna
11.11.2014. Dria 21.02.2014 bola uzavreta medzi zalobcom ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy
a upadcom ako vyrobcom elektriny Zmluva o pristupe uzivatela sustavy do regiondlnej distribuénej
sustavy pre odovzdavacie miesto &. ZPV/2014/205. Upadca nevykonaval distriblciu elektriny, mal
zaujem a vykonaval vyrobu elektriny a dodavku elektriny prostrednictvom poverenej osoby, ¢o v konani
nebolo sporné.

40. Spornym sa stal vyklad samotného nalezu v kontexte tvrdenia Zalovaného, Ze veritel nema legitimny
narok na uhradu platieb od vyrobcov elektriny za pristup do sustavy, tzv. G-komponent. Zmluva o pristupe
do distribu¢nej sustavy podfa Zalovaného neméze nahradit zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy
a distribucii elektriny poZzadovanu zdkonom €. 251/2012 Z.z. v zmysle § 26 ods. 5, na z&klade ktorej
ako jedinej je mozné vymahat' spornu platbu. V tejto suvislosti Zalovany tvrdil, Ze elektrinu na zaklade
Zmluvy o dodavke upadca len vyrabal a odovzdaval do distribuénej sustavy Zalobcu, v odovzdavacom
mieste, nedistribuoval energiu pre niekoho iného (mal zaujem len o vyrobu a dodavku elektriny). Medzi
stranami stal sporny vyklad pojmu ,pristup do distribu€nej sustavy“, kedZe podla zalovaného zakon ¢&.
251/2012 Z.z. definuje €o je pristup do distribuénej sustavy a na zaklade akého zmluvného vztahu sa
ma pristup do distribuénej sustavy uskutoCnit, zatial ¢o Zalobca za pravny zaklad platby za pristup do
distribuénej sustavy povazoval v obdobi od 01.08.2017 do 31.01.2018 pisomnu zmluvu o pristupe v
zmysle § 27 ods. 1, pism. b) zékona ¢&. 251/2012 Z.z. uzatvorenl dfia 21.02.2014. Zalovany namietal
aj neplatnost’ pisomnej zmluvy pre jej neur€itost’ a nezrozumitelnost, ked v zmluve o pristupe neboli
zahrnuté podstatné ndleZitosti vyjadrené v § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z., a to dojednanie
poplatkovej povinnosti (€i uz ur€itym spésobom alebo urcitou konkrétnou vyskou), zavazok na vykonanie
distribucie elektriny a dojednane;j distribu¢nej kapacity.

41. Zhriujuc krucidlne argumenty stran pre posudenie predmetného sporu je rozhodujicim vyrieSenie
otazky, &i platba za pristup do distribuénej siete Zalobcu v rozhodnom obdobi je v sulade so zakonom, a
to v kontexte nalezu Ustavného sudu SR zo diia 22.06.2016, sp. zn. PL. US 17/2014. V predmetnej veci
preto sud povazoval predovsetkym za potrebné v prvom rade ozrejmit’ vyklad nalezu Ustavného sidu
SR, ktory si strany vykladali rozdielne. Napriek tomu, Ze predmetny nalez a z neho vyplyvajuce zavery
nemézu dopadat na pravne vztahy medzi stranami konania bez zohladnenia skutkovych okolnosti
pripadu, Zalovany v rozpore s vysSie uvedenym prevzal v ramci svojej argumentacie z citovaného
nalezu velmi zjednoduseny (a pre Upadcu vyhodny) zaver o ,neustavnosti platieb za G-komponent bez
uzatvorenej Zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny len podla § 26 ods. 5 zdkona
€. 251/2012 Z.z.%, €o tunajSi sud nepovazuje za spravny vyklad zohladfujuci zmysel a ucel obsahu
nalezu Ustavného sidu SR, a preto pred samotnou analyzou konkrétnych pravnych a skutkovych
okolnosti pripadu, na ktoré citovany nalez aplikoval, povazoval sud v ramci interpretacie tohto nalezu
za potrebné uviest nasledovné.

42. Dha 30.07.2013 nadobudla u€innost vyhlaska &. 221/2013 Z.z., ktoré zaviedla vo vztahu k vyrobcom
elektriny povinnost platit prevadzkovatelovi distribuénej sustavy platby za pristup do distribuCnej
sustavy, tzv. G - komponent, a to aj v pripade ak strany nemali uzatvorend zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy a distriblcii elektriny s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Ustavny sud SR
v néleze zo dfia 22.06.2016, sp. zn. PL. US 17/2014 vyhlasil, Ze § 26 ods. 23 vyhlasky &. 221/2013
Z.z. v Casti ,ak vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorenu
zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribacii elektriny® nie je v sulade s &l. 13 ods. 1 pism. a)
v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 123 Ustavy SR a v spojeni s &l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a teda uvedena &ast’ vyhlasky
je protiustavna. Z tohto nalezu dalej vyplyva, Zze uzavretie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a
distribucii elektriny je prdvom, nie povinnost'ou vyrobcu elektriny. Z odévodnenia nalezu v bode 21.1. je
zrejmé, Ze vyrobca elektriny bol v zmysle dotknutého ustanovenia platbu za pristup povinny platit' aj
vtedy, ked nemal s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy uzavretd zmluvu o pristupe do
regionalnej distribunej sustavy, teda ked realne samotny pristup do regionalnej distribuénej sustavy (t.j.
pravo ,vpustat® do distribu€nej sustavy nim vyrobenu elektrinu na ucely jej prenosu k odberatelom, resp.
inym ucastnikom trhu) nema zmluvne dohodnuty. Z predmetného kon$tatovania je celkom zrejmé, Ze
Ustavny std SR povazoval za pristup do regionalnej distribuénej sustavy pravo vpustat do distribuénej
sustavy nim vyrobenu elektriny a definoval tak pojem pristupu do distribu¢nej sustavy v sulade so
zakonom a pravom Eurépskej unie. NavySe z predmetného znenia tohto bodu vyplyva, Zze dévodom
vyhlasenia neustavnosti asti znenia § 26 ods. 23 vyhlasky boli pausalne poplatky pre vSetkych vyrobcov
elektriny bez ohfadu na to, €i pravo na pristup do distribu¢nej siete vpustenim elektriny do distribu¢nej
sustavy vyuzivali alebo nie. Sud ma v uvedenom kontexte za to, Ze ak vyrobca elektriny vyuZiva
distribuénu sustavu vpustenim elektriny do tejto sustavy, ma pristup do distribuénej sustavy a z tohto
dovodu je dany aj zmluvny z&klad, ktory spoCiva prave v dohode medzi stranami o prave pristupu do
distribuénej sustavy zo strany vyrobcov elektriny, ¢o ale na druhej strane znamena aj povinnost vyrobcov
elektriny podielat sa na uhrade v pripade vzniku nakladov na chod distribu¢nej siete. Na doplnenie
k uvedenému tunajsi sud dodava, Zze rovnako tak aj z bodu 21.7. odévodnenia nalezu (obdobne aj
z bodu 22.1. nalezu) vyplyva, Zze Cast’ vyhlasky, ktora bola vyhlasena za neustavnu, je v rozpore z
doévodu pausélneho pristupu - povinnosti Uhrady poplatkov za pristup aj pre vyrobcov, ktori nemaju
uzatvorent zmluvu o pristupe do regionalnej distribuénej sustavy (Ustavny sid SR nestanovuje pre
dany zmluvny vztah povinnost pisomnej, €i taxativne pomenovanej zmluvy a rovnako tak nepomenuva
zmluvu o pristupe SirSim spdsobom zahffajucim aj sluzbu distribucie elektriny). Uvedené tak plati
najma z dévodu moznej existencie tzv. ostrovnej prevadzky a spotreby elektriny samého vyrobcu
elektriny alebo dodanie elektriny vyrobcom priamym vedenim inym odberatelom elektriny bez vyuZitia
pristupu do distribu€nej sustavy prevadzkovatela distribu¢nej siete, medzi ktorymi tak nie je ani dévod
existencie akéhokolvek zmluvného zakladu. Vymahanie pausalneho G-komponentu, teda aj pre tychto
vyrobcov elektriny, by bolo v dosledku tejto neustavnej Casti vyhladky nespravodlivym zakladom pre
uplatfiovanie tejto povinnosti ploSne pre vSetkych vyrobcov elektriny, ktori ale pristup do distribu¢nej siete
nevyuzivaju. Naproti tomu ustavny sud v bode 22.1. odévodnenia predmetného nélezu zretelne uvadza,
Ze pre vyrobcov elektriny, ktori su pripojeni do distribu€nej sustavy a maju zarover s prevadzkovatefom
regionalnej distribuénej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy, je pravnym
zakladom ich povinnosti platit’ poplatok za pristup do distribu€nej sustavy uz samotna uzatvorena zmluva
o pristupe do distribu¢nej sustavy, zatial o vyhlaska o cenovej regulacii v praxi len stanovuje spésobu
vypoctu vySky poplatku, k Uhrade ktorého sa zaviazali uzatvorenim zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy na zaklade § 26 ods. 5 zadkona ¢&. 251/2012
Zz..

43. Ustavny sud SR v citovanom naleze teda neuvadza, ze musi ist o zmluvu pisomnu, rovnako
tak ani zakon nestanovuje povinnost pisomnej formy, z ¢oho je zrejmé, Zze predmetna zmluva méze
byt uzatvorena pisomne, alebo Ustne. Rovnako tak sa Ustavny sid SR nezaoberd podstatnymi
nélezZitostami tejto zmluvy a nestanovuje taxativny vypocet tychto zmlav v zmysle zakona ¢&. 251/2012
Z.z. Ustavny sud SR aj v bode 21.6. odévodnenia nélezu (bliz§ie pozri aj bod 21.5., 21.7. nélezu)
opatovne pomenuva pripadnud zmluvu medzi stranami len ako zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy
Zalovaného (nie ako zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distriblcie elektriny) a uz vébec Ustavny
sud SR v citovanom naleze neuvadza, Zze predmetnd zmluva musi obsahovat dojednany z&véazok
distribucie elektriny.

44. Vo vztahu k zakonu &. 251/2012 Z.z. sa Ustavny sid SR v bode 21.5. odévodnenia nalezu zaoberal
len povinnostou vyrobcov elektriny uhradzat urcité platby (ceny) za pristup do distribu¢nej sustavy na
zaklade § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zadkona €. 251/2012 Z.z. a vyslovne pomenuva
takato zmluvu ako zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy s prevadzkovatelom distribu€nej sustavy.
Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. je
fakultativnou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribu¢nej
sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&.
251/2012 Z.z.]. Uzavretie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z. je
pravom, nie povinnostou vyrobcu elektriny, €o vSak neznamena, Ze v pripade ak pristup do distribune;j



siete vyrobca elektriny fakticky vyuziva (,vpustenim® elektriny do distribuénej sustavy Zalobcu), kona tak
bez akejkolvek dohody a z toho dévodu nie je povinny uhradzat poplatky s vyuzivanim tohto pristupu.
V takom pripade (vyuzivanim prava pristupu do distribu¢nej siete vyrobcom bez zmluvného zakladu),
by doSlo zo strany vyrobcu elektriny k zneuzitiu tohto prava a neopravnenému vyuzivaniu pristupu do
distribu¢nej siete, naslednému vzniku nakladov na ujmu prevadzkovatela distribuénej sustavy, a tym aj
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane vyrobcov elektriny. V danom pripade vSak upadca mal
uzatvorenu zmluvu o pristupe. Pravo na uzavretie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy v zmysle
vykladu nalezu Ustavného sudu SR v skuto&nosti znamena absenciu povinnosti predmetnd zmluvu
uzavriet' v pripade, kedy vyrobca elektriny nevyuziva distribu€nu sustavu prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy, a to v ramci ostrovnej prevadzky alebo ak dodava elektrinu priamym vedenim inym odberatelom
elektriny.

45. AvSak v pripade dohody medzi stranami o vyuzivani pristupu do distribu€nej sustavy na zaklade
uzatvorenia pisomnej zmluvy o pristupe uzivatefa sustavy do regionalnej distribuénej sustavy pre
odovzdavacie miesto €. ZPV/2014/508 zo dfia 21.02.2014 podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
251/2012 Z.z. tato zaklada zmluvny vztah medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribuénej
sustavy, ktory spociva v prave vyrobcu elektriny vyuzivat distribuénu siet’ prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, ale zaroven aj povinnost vyrobcu elektriny sa podielat aj na pripadnych nakladoch, ktoré
v dbsledku vyuZzitia tohto pristupu mézu vzniknut (v opaénom pripade by dodlo k bezdévodnému
obohateniu na strane vyrobcov elektriny). Tento vztah nasledne méze byt regulovany aj poplatkovou
povinnostou v zmysle rozhodnuti URSO o cenovej regulacii a vyhlaskami tykajicimi sa cenotvorby tychto
poplatkov. K legitimnym o€akavaniam vyrobcov elektriny Ustavny sud totiz v bode 23.2. odévodnenia
nalezu uviedol, Ze samotny pojem ,legitimne oCakavania“ nesie v sebe komponent opodstatnenosti
(legitimnost). Podfa ndzoru ustavného sudu vyrobcovia elektriny vzhlfadom na skutoénost, Ze odvetvie,
v rdmci ktorého maju umysel za€at' podnikat, je regulovanym odvetvim (t. j. odvetvie elektroenergetiky),
nemé&zu olakavat, Ze sa podmienky ich pdsobenia na trhu v rdmci regulovaného odvetvia nebudu menit,
resp. Ze nebudu prijimané nové pravne predpisy, ktoré do buducna zavedu nové podmienky podnikania
v danom regulovanom odvetvi. NemdzZe byt podfa ustavného sudu v tomto smere a v tom duchu re¢ o
legitimnom o&akavani vyrobcov elektriny, Ze pocas urcitého pravnou normou vymedzeného regulacného
obdobia nebude zavedend urcita poplatkova povinnost, ktora navy$e vyplyva zo samotného zakona o
energetike, ktory predpoklada uzatvaranie zmluv o pristupe do distribuénej sustavy medzi vyrobcami
elektriny a prevadzkovatefmi distribuénych sustav, ktorou sa vyrobcovia elektriny zavazuju zaplatit
cenu za poskytnutie distribuénych a suvisiacich sluZieb (§ 26 ods. 5 zakona o energetike). Okrem
iného z uvedeného vyplyva aj legitimnost platby za pristup do distribu¢nej sustavy prevadzkovatelov
distribuénych sustav, kedZe ide o regulované odvetvie energetiky, a preto mohli (a mali) vyrobcovia
elektriny oCakavat zmenu pravnych predpisov a podmienok podnikania, teda aj pripadne zavedenie
predmetného poplatku. Z uvedeného vyplyva, Ze vznik tychto nakladov spojeny prave s uhradou za
vyuzivanie distribuénej sustavy a spdsobom vypo&tu tychto nakladov v zmysle vyhlasky URSO, musi
v zmysle spravodlivého posudenia niest' ten subjekt, v désledku ktorého &innosti a vyuZivaniu prava
,wpustat vyrobenu elektrinu do distribu€nej sustavy“ takéto naklady aj vznikli.

46. Pravnym zakladom na zaklade, ktorého je mozné zo strany prevadzkovatela distribuénej sustavy
pozadovat Uhradu poplatku za pristup do distribuénej sustavy bola v obdobi od 01.08.2017 do
31.01.2018 pisomne uzavretda zmluva o pristupe do distribuénej sustavy. Pravny rezim zmluvy o
pristupe uzavretej dia 21.02.2014 a vztahy z nej nasledne vyplyvajluce je treba posudzovat podla
zakona platného v Case jej uzavretia, teda podla zakona €. 251/2012 Z.z.. Zo zmluvy o pristupe
zariadenia na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy (¢. I. 18) ma sud za preukézané, Ze zalobca si
s upadcom dohodli, Zze predmetom tejto zmluvy je zavazok Zalobcu umoznit’ Upadcovi za podmienok
dalej dohodnutych v tejto zmluve pristup zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej
sustavy Zalobcu po splneni technickych a obchodnych podmienok Zalobcu. UzZivatel sa zaviazal zaplatit
Zalobcovi platbu za pristup do regionalnej distribu€nej sustavy podla tejto zmluvy. Zmluva o pristupe
obsahuje dohodu zmluvnych stran o prave vyrobcu na pristup do sustavy, o hodnote rezervovanej
kapacity. Zmluva sa uzatvorila na dobu neurcitd. V zmluve bola upravena rezervovana kapacita odberu,
o ¢om svedci ta skutocnost, Ze distribuéna siet ,prijala“ zmluvne dohodnuty rozsah elektriny vyrobenej
pocas celého sporného obdobia. Po preskimani obsahu zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva o
pristupe spifia naleZitosti na to, aby bola povazovana za zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, a to v
sulade s odévodnenim nalezu Ustavného sudu SR. Sud nezistil dévody, pre ktoré by zmluva o pristupe
bola neplatnou.



47. Sud sa zaoberal aj vykladom vztahu ustanoveni § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 zdkona &. 251/2012
Z.z.. Zalobca tvrdil, Ze zakon &. 251/2012 Z.z. predpoklada, Ze pristup do distribuénej stistavy musi byt
v kazdom pripade spojeny s distribuciou elektriny, kedZe jedinym u&elom zmluvy o pristupe musi byt
zabezpecenie distribucie elektriny. Sud sa v tomto smere stotoZnil s nazorom Okresného sudu Bratislava
| vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 35 Cb 41/2017, ktory ustalil, Ze § 26 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z.z.
sa vztahuje na v8etkych ucastnikov trhu (vyrobcov aj odberatefov), kym § 27 ods. 1 zadkona ¢&. 251/2012
Z.z. satyka len vyrobcov. Z toho dévodu je zmluva v § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z. oznadend ako
zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny pre vyrobcov aj odberatelov a zmluva
v § 27 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. len ako zmluva o pristupe pre vyrobcov. Distribucia ako taka
nie je predmetom dohody Zalovaného s vyrobcami (teda aj Zalobcom), ale vyhradne s odberatelmi
nakol'ko spdsob distribucie a platba za distribuciu je naleZitostou prave vztahov s odberatelmi elektriny.
O dbévodnosti uvedenej konstatacie sved¢i skutoCnost, Ze distribliciu ma prevadzkovatel distribuénej
siete zmluvne upravenu len s odberatefom, zatial ¢o s vyrobcom je nevyhnutné a dévodné upravit
len pristup do siete. Na zaklade uvedeného podfa nazoru sudu nie je mozné konstatovat’ absolutnu
neplatnost zmluvy stran sporu z dévodu absencie Upravy distribucie. Ako vyplyva aj z definicie pristupu,
pristupom sa rozumie pravo vyuzivat' distribuénu sustavu. Existencia pristupu zavisi od toho, &i vyrobca
ma moznost (pravo) dodavat elektrinu do sustavy alebo nie. V tomto kontexte sa vyjadril aj Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 3 Cob/10/2020 tak, Ze ,u€astnici trhu s elektrinou mézu uzavriet’ aj iné
zmluvy nez tie, ktoré su vyslovne upravené v § 26 zakona €. 251/2012 Z.z. za podmienky dodrzania
principov energetickej regulacie a inych povinnosti stanovenych zdkonom), a to s poukazom na § 269
ods. 2 ObZ, ktoré ustanovenie umozhiuje ucastnikom uzatvorit aj tzv. nepomenované zmluvy. Ugastnici
trhu s elektrinou teda m6zu uzavriet aj zmluvu upravujicu iba pristup do distribu€nej sustavy (a nie aj
distribuciu), ak je to odévodnené povahou ich pravneho vztahu. Existenciu dalSich zmluvnych typov
popri tych, ktoré su vyslovne upravené v § 26 zakona &. 251/2012 Z.z., predpokladé aj vyhlaska URSO
€. 24/2013 Z.z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom. 53. Pristup do distribuénej sustavy a distribucia elektriny su
oddelené aktivity na trhu s elektrinou. To, Ze zakon ich v ur€itom ¢asovo ohrani¢enom obdobi zarad'oval
pod jeden zmluvny typ, neznamend ich objektivhu podmienenost. Objektivne je mozné tieto sluzby
oddelit, o dokazuje aj to, Ze tieto sluzby si u€astnici trhu objednavaju osobitne a v mnohych pripadoch
si objednavaju len jednu z nich bez toho, aby si zaroven objednavali druhu. 55. Sluzba distribucie
nie je predmetom dohody Zalovaného s vyrobcami (teda aj Zalobcom), ale vyhradne s odberatelmi
nakol'ko spdsob distribucie a platba za distribuciu je nalezZitostou prave vztahov s odberatelmi elektriny.
S vyrobcom elektriny je nevyhnutné a dévodné upravit' len pristup do siete. Nie je mozné konStatovat
absolutnu neplatnost’ Zmluvy o pristupe uzivatela z dévodu absencie Upravy sluzby distriblcie, ktora
Zalovany vyrobcom elektriny ani neposkytuje. Zmluvnym zékladom pre vymahanie G-komponentu teda
nemdze byt len zmluva o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcie elektriny uzatvorena ako zmluvny
typ podla § 26 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z.z.. Ako vSak vyplyva aj z definicie pristupu, pristupom sa
rozumie pravo vyuzivat distribuéna sustavu. Existencia pristupu do distribu€nej sustavy zavisi od toho,
¢i vyrobca ma moznost (pravo) dodavat’ elektrinu do sustavy alebo nie.

48. S ohfadom na posudzovanu vec je treba prihliadat aj na pravny ramec fungovania vnatorného
trhu s elektrinou upravenom v prave Eurdpskej unie. V zmysle &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR
je treba v ramci eurokonformného vykladu prihliadat na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2009/72/ES o spolognych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou. Predmetna smernica predpoklada
zabezpecenie otvoreného pristupu na trh s elektrinou. Podla ¢l. 2 odsek 18 smernice pod pojmom
L2uzZivatel sustavy“ sa rozumie fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora dodava elektrinu do prenosovej alebo
distribuénej sustavy, alebo ktorej je elektrina z tychto sustav dodavana. Sudny dvor EU v rozsudku zo
dria 29.09.2016 vo veci C-492/14 Essent Belgium NV vychadzajuc z predmetnej smernice v bode 72,
73 odévodnenia vysvetlil a definoval pojem pristup do distribuénej sustavy, ktorého vyklad bol sporny aj
v predmetnej veci, a preto na neho tunajsi sud odkazuje. Pokial ide na jednej strane o pojem ,pristup
do sustavy*, Sudny dvor EU spresnil, Ze tento pojem treba chapat nie ako pripojenie, ktoré zodpoveda
fyzickému spojeniu so sustavou, ale ako pravo pouzivat elektrické sustavy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 09.10.2008, Sabatauskas a i., C-239/07, EU:C:2008:551, bod 42). Pojem ,pristup“ sa spaja s
dodavkou elektrickej energie a zahffia ndklady na sluzbu. V tejto suvislosti €l. 2, 6, 13, 15 a 17 smernice
2003/54 najma zdbrazriuju, Zze uvedeny pristup musi byt dostupny za spravodlivi cenu a na zaklade
nediskriminaénych tarif s ciefom zabezpecit efektivny pristup na trh pre vSetkych u€astnikov na trhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 09.10.2008, Sabatauskas a i., C-239/07, EU:C:2008:551, bod 40). Na



druhej strane v bode 74, 75 odévodnenia Sudny dvor EU konstatoval, Ze pokial ide o pojem ,tretie strany*
v zmysle toho istého &l. 20 ods. 1 smernice 2003/54, treba pripomenut, Ze samotné znenie uvedeného
ustanovenia spresiiuje tento pojem aj pomocou pouzitia pojmu ,uzivatel sustavy®, ktory je definovany
v €l. 2 bode 18 smernice a zahffa fyzické alebo pravnické osoby, ktoré dodavaju prenosovej alebo
distribu¢nej sustave, alebo ktorych tieto sustavy zasobuju. Medzi uvedenymi uzivatelmi sa nachadzaju
dodavatelia elektrickej energie, pricom Sudny dvor EU najma upravil, Ze aby si opravneni zakaznici,
mohli slobodne vybrat dodavatefoy, tito musia mat moznost' pristupu do distribuénych sustav, ktoré
prenasaju elektrickli energiu az k odberatelom (pozri blizSie rozsudok z 09.10.2008, Sabatauskas a
i., C-239/07, EU:C:2008:551, bod 32, 33 a 43, 44). Clanok 16 zakazuje &lenskym $tatom, aby pristup
do sustavy organizovali diskriminaénym sp&sobom, pri¢om takyto zékaz sa vSeobecne tyka akejkofvek
diskriminacie, teda aj pripadnej diskriminacie v rovine nakladov, ktoré treba znasat v pripade pouzivania
distribuénej sustavy (bod 78 odévodnenia rozsudku, pozri blizSie rozsudky zo 14.04.2005, AEM a AEM
Torino, C-128/03 a C-129/03, EU:C:2005:224, bod 59, ako aj zo 07.06.2005, VEMW a i., C-17/03,
EU:C:2005:362, bod 36, 45 a 46). Citovana smernica teda priamo predpoklada a zavazuje ¢lenské Staty
zabezpedit' nediskriminacné tarify za pristup pre vSetkych uzivatelov distribu€nej sustavy. Najvyssi sud
SR preto v uzneseni z 20.11.2019, sp. zn. 3 Obdo 18/2019 (bod 23 odbvodnenia uznesenia) zastava
nazor, Ze vo vztahu k vykladu pojmu ,pristup® je mozné aplikovat aj na zakon €. 251/2012 Z.z., a
preto je potrebné vychadzat aj zo smernice a v rdmci interpretacie pravnych noriem siahnut aj po
eurokonformnom vyklade.

49. Sud sa pri posudzovani predmetného pripadu zaoberal v ramci vyvoja judikatiry rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR ale aj rozhodnutiami Ustavného stdu SR, ktoré skimali obdobnu pravnu otazku.
Ide o rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3 Obdo 18/2019, sp. zn. 2 Obdo 9/2019 a sp. zn. 2
Obdo 15/2019, sp. zn. 1 Obdo 18/2019 a sp. zn. 1 Obdo 25/2019, sp. zn. 1 Obdo 13/2019, sp. zn. 4
Obdo 95/2018, sp. zn. 1 Obdo 40/2020, sp.zn. 1 Obdo/13/2019, 4 Obdo/20/2021, 4 Obdo/33/2020, 4
Obdo/51/2020, 5 Obdo/48/2020, 2 Obdo/6/2020, 2 Obdo/5/2022, 4 Obdo/32/2022, ale aj rozhodnutia
Ustavného stdu SR zo diia 14.12.2021, sp. zn. lIl. US 257/2020, sp.zn. lll US 167/2022.

50. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dna 20.09.2022, sp. zn. 1 Obdo 40/2020 vyplyva, Ze pri
vyklade ustanovenia § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z., v spojeni s § 2 pism. a) bod 12.2 a § 27
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2012 Z.z., vo vztahu k pravnemu zaveru, &i je mozné uzavriet platnd
zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy, na podklade ktorej bude prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
opravneny ziadat od vyrobcu elektriny zaplatenie platby za pristup, a ktord nebude obsahovat (aj)
dojednanie o distribucii elektriny, je potrebné zohladnit' aj to, aké pravne vztahy su pravnou normou
upravované, a z toho dévodu i na technické aspekty upravovanych pravnych vztahov, kedy nepochybne
nie je Ziaduce, aby sudom ucineny vyklad pravnej normy predpokladal pravne vztahy, ktoré realne
nevznikaju alebo vznikaju v odliSnom rozsahu. Zakon €. 251/2012 Z.z. osobitne definuje pristup do
distribuénej sustavy (§ 2 pism. a) bod 12.2) a osobitne definuje distribuciu elektriny ako prepravu elektriny
distribuénou sustavou na Casti vymedzeného Uzemia na ucel jej prepravy odberatelom elektriny (§
2 pism. b) bod 4). Z pohladu zdkona o energetike ide teda o dva rozdielne pojmy, ktorym v realite
zodpovedaju rozne objektivne existujuce javy. Pristupom do distribuénej sustavy sa rozumie pravo
vyuzivat distribuénu sustavu (1. j. pravo ,vpustat® do distribu¢nej sustavy vyrobcom vyrobenu elektrinu) v
rozsahu zmluvne dohodnutej distribu&nej kapacity a distribuciou elektriny sa rozumie preprava vpustene;j
elektriny distribu€nou sustavou na ¢asti vymedzeného Uzemia na ucel jej prepravy odberatelom elektriny.
Aj z rozhodnuti URSO vyplyva, Ze je osobitne uréovana tarifa za pristup do distribuénej sustavy a
osobitne je ur€ovana tarifa za distribuciu elektriny, pri€om platba za distribuciu elektriny nebola Zalobcovi
fakturovana. Zalobcovi bola Zalovanym fakturovana iba platba za pristup do distribuénej sustavy. Aj
platba za pristup do distribu€nej sustavy a platba za distribuciu elektriny su teda dve oddelitelné platby.
Z osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 251/2012 Z.z. vyplyva, Ze pri § 26 sa navrhuje v
zakone vymedzit hlavné typy zmluv na trhu s elektrinou. V pripadoch niektorych zmluv takéto zakladné
vymedzenie absentovalo, €o v praxi viedlo k nekonzistentnému pouzivaniu pojmov a nejednotnej praxi
pri vyuzivani jednotlivych zmluvnych typov. K ustanoveniu § 2 dévodova sprava obsahovala nasledujuce
vysvetlenie: ,V porovnani s plathym zakonom sa navrhuje Uprava definicie pristupu do sustavy alebo
do siete v nadvaznosti na nové vymedzenie jednotlivych zmluv tykajucich sa pristupu do sustavy alebo
siete. Zaroven sa v ramci definicie vymedzuje obsah pojmu pristup do sustavy alebo siete. Zmena
reaguje na skutoCnost, Ze v aplikacnej praxi dochadza €asto k zamene pojmov pripojenie a pristup.*
Z uvedeného znenia dévodovej spravy k zakonu o energetike, ako aj zo systematického oznacenia
§ 26 ako ,Zakladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou® vyplyva, Ze zakonodarca nemal zdujem v



§ 26 taxativne upravit vSetky zmluvné typy, ktoré su ucastnici trhu s elektrinou opravneni uzatvarat.
Rovnako z dévodovej spravy nevyplyva nevyhnutnost alebo umysel vzdy spoijit v jednej zmluve pristup
do distribuénej sustavy s distribuciou elektriny. Definicia pristupu do distribuénej sustavy obsiahnuta v
§ 2 pism. a) bod 12.2 z&kona €. 251/2012 Z.z., (0.i.) prostrednictvom odkazu na zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy a distribucii elektriny (ako jedného zo zakladnych zmluvnych typov definovanych
zakonom ¢&. 251/2012 Z.z.), preto podla dovolacieho sudu neznamena, Ze pristup do distribu€nej sustavy
by si vyrobca s prevadzkovatelom distribunej sustavy nemohli dohodnut aj takou zmluvou, ktora
nebude obsahovat v3etky obsahové néleZitosti zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny vymedzené v § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z.. Ad absurdum by vyklad zvoleny odvolacim
sudom znamenal, Ze vyrobcom elektriny by nikdy nemohlo vzniknut pravo na pristup do distribuénej
sustavy bez toho, aby si s prevadzkovatefom distribuénej sustavy zarovern dohodli sluzbu distribucie
elektriny, ktoru by ale realne nevyuzivali, priom by za fiu mali platit dalSiu platbu popri platbe za pristup
do distribu€nej sustavy.

51. V rozhodnuti Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 40/2020 v bode 51 poukazal sud na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo/18/2019, ktoré sice rieSilo otazku pravneho posudenia viazuceho
sa k aplikacii zakona €. 656/2004 Z. z., av3ak vyslovilo zaver, Ze ak bola medzi vyrobcom elektriny
a prevadzkovatefom regionélnej distribunej sustavy uzatvorena zmluva o pristupe a o pripojeni k
sustave podfa zakona €. 656/2004 Z. z., tato zmluva neodporuje novej pravnej Uprave obsiahnutej v
zakone €. 251/2012 Z. z., a preto aj za uc€innosti zakona ¢&. 251/2012 Z.z. zostava v platnosti. Pokial
najvyssi sud uzavrel, Ze pristup do distribu€nej sustavy, dohodnuty v zmluve o pristupe a o pripojeni
do distribu¢nej sustavy, zostadva v platnosti aj za ucinnosti zakona €. 251/2012 Z.z., pretoZe nie je
v rozpore s ustanoveniami zakona €. 251/2012 Z.z., teda vratane § 26 ods. 5 a § 2 pism. a) bod
12.2, vyslovil tym, Ze aj za ucinnosti zakona ¢ .251/2012 Z.z. je mozné pristup do distribu€nej sustavy
dohodnut zmluvou, ktora nebude obsahovat vSetky nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustave
a distribucii elektriny definované v § 26 ods. 5. S vy$Sie uvedenym pravnym zaverom najvysSieho sudu
sa stotoznil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lIl. US 257/2020 zo 14. decembra 2021, ked poukéazal
na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, podla ktorej zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave,
uzatvorena podla zakona &. 656/2004 Z. z., neodporuje neskorsej pravnej Uprave obsiahnutej v zakone
€. 251/2012 Z. z.. Neskorsia pravna uprava zakona €. 251/2012 Z.z., zavedena zédkonom ¢&. 309/2018
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko uc&innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,novela“) s uginnostou od 01.01.2019
doplnila do § 2 pism. a) bod 12.2 zakona o energetike ,a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do
distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo dodavat elektrinu do distribu¢nej sustavy“ a zmenila znenie § 26
ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z. nasledovne: ,Zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny sa zavazuje prevadzkovatel distribuénej sustavy rezervovat' distribuénu kapacitu, umoznit
pristup do sustavy a v pripade Ucastnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj prepravit
pre u€astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity,
vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy, a u€astnik trhu s elektrinou sa zavazuje
zaplatit' cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribuénych sluzieb a suvisiacich sluzieb®. Zaroven
podla prechodného ustanovenia § 96f ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. u&inného od 01.01.2019 sa
zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelom distribuénej
sustavy a vyrobcom elektriny do 31. decembra 2018, ktorych predmetom je umoznenie pristupu vyrobcu
elektriny do prenosovej sustavy alebo do distribu€nej sustavy, povazuju za zmluvy podfa § 26 ods. 4
alebo 5, aj ked neobsahuju zavazok prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo distribu€nej sustavy
prepravit prislusné mnozstvo elektriny. Ugastnici zmlGv s povinni uviest uzatvorené zmluvy do suladu
s tymto zakonom do 31. marca 2019. Uvedenou novelou tak zakonodarca s u€innostou od 01.01.2019
normativne vyrieSil otazku uzatvarania zmlav o pristupe do distribuénej sustavy medzi vyrobcami
elektriny a prevadzkovatelmi distribuénych sustav. V dévodovej sprave k novele sa uvadza, Ze sa
fnou spresiuje definicia pristupu do sustavy z dévodu doterajSieho rézneho vykladu tejto definicie.
Spresnenie sa tyka vyroby elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do sustavy tak, Ze dodavanie elektriny
do sUstavy sa viaze na pristup do sustavy. Dalej sa uprestiuje definicia zmluvy o pristupe a distribdcii
elektriny tak, aby bolo jednoznaéne definované, Ze vyrobca elektriny uZiva legalne distribu¢nu sustavu,
ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,zmluva o pristupe a distribdcii elektriny, ktora nemusi nutne obsahovat
aj predmet zmluvy distribdciu elektriny, ak tuto sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva. DoterajSia definicia
uvedené obsahovala len implicitne. Novelou bola zaroveri opatovne zavedena povinnost vyrobcu



elektriny uzatvorit' s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a
distribucii elektriny, ak vyrobca elektriny dodava elektrinu do sustavy.

52. Dovolaci sud v citovanom rozhodnuti uzatvoril, Ze ,pokial vyrobca elektriny a prevadzkovatel
regionalnej distribuénej sustavy za ucinnosti zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2018
uzatvorili zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, ktorej obsahom nebola zaroveri aj dohoda
o distribucii elektriny, takato zmluva nie je neplatna pre obchadzanie zakona o energetike a
vyrobcovi elektriny na jej zéklade vznikla povinnost uhradzat platby za pristup do distribu€nej sustavy
prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy.

53. Na danom mieste sud pripomina pravne zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave
zo dna 26.10.2017, sp. zn. 4 Cob 181/2017, ktory v odbévodneni uviedol, Ze k dodavke elektriny
dochadza na odovzdavacom mieste vyrobcu elektriny (t.j. na prahu). Podla nazoru krajského sudu (s
ktorym sa tunajsi sud stotozZiuje), ak je zariadenie Zalobcu fyzicky pripojené do distribu€nej sustavy
takym spdsobom, Ze ma zabezpe€enu moznost dodavat elektrinu do distribu€nej sustavy, dochadza
z jeho strany k vyuzivaniu sustavy. Sud kon$tatoval, Ze Zalobca je ako vyrobca elektriny v zariadeni
na vyrobu elektriny a ako dodavatel takto vyrobenej elektriny do distribu€nej sustavy (na zaklade
zmluvy o vykupe elektriny) uzivatelom distribu€nej sustavy. Existuju pripady, kedy vyrobca elektriny
vyrobenu elektrinu nedoda do distribu€nej sustavy, nakolko ju sdm spotrebuje alebo ju doda priamym
vedenim inym odberatelom elektriny. Okrem uvedenych pripadov je vyroba elektriny a jej dodavky inym
odberatefom elektriny bez pouZitia distribuénej sustavy objektivne nemozna (bliz8ie pozri uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 8/2017 a sp. zn. 3 Cob 4/2017).

54. V tomto smere je treba upozornit, Ze Zalobca ako vyrobca elektriny dodaval vyrobenu elektrinu
poverenej osobe v zmysle zmluvy o dodavke, pri€om aj z uvedeného je zrejmé, Ze pristup do distribune;j
siete vyuZival prave vpustenim elektriny do distribuénej siete Zalovaného. O predmetnej skutoCnosti
svedci aj to, Ze vyrobca elektriny mal zaujem ,0 vyrobu a dodavku elektriny“, avdak opomenul, Ze vyrobca
elektriny vyuZiva distribuénu siet prevadzkovatela distribu€nej sustavy vpustenim elektriny do tejto
sustavy na ucely dodavky elektriny poverenej osobe, musi mat zaroven aj pristup do tejto distribucnej
sustavy. Skutoénost, Ze vyrobca nevykonava samotnu distriblciu elektriny nema na posudenie a vykladu
pojmu pristup do distribuénej siete Ziaden vplyv. V €ase uzatvarania zmluvy o pristupe podfa § 27 ods.
1 pism. b) zakona €. 251/2012 Z.z., zakon nepozadoval ako sucast zmluvy automaticky uzatvorit' aj
dohodu o distribucii. Z uvedeného teda jasne vyplyva véla stran sporu sa dohodnut na pristupe, ktory s
ohladom na naklady, ktoré musel Zalobca znasat, bude spoplatneny a ktory je predpokladom dodavania
elektriny vyrobcom tretej osobe.

55. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Upadca zaroven vyuzival zakonom o podpore garantovanu
podporu vyroby elektriny v zariadeni na vyrobu elektriny formou odberu vyrobenej elektriny zalobcom
(nim poverenou osobou) ako odberatelom tejto elektriny za cenu elektriny na straty s u¢innostou od
01.01.2015. S uc€innostou od uvedeného datumu Zalobca dodava elektrinu vyrobenu v zariadeni na
vyrobu elektriny v odovzdavacom mieste Zalovanému ako odberatelovi elektriny na zaklade Zmluvy o
dodavke elektriny & OZE_499 2012_15 zo dna 09.12.2014. Podnikanie upadcu spocivalo v tom, Ze
vyrabal elektrinu, ktoru za odplatu dodaval spolo€nosti Vychodoslovenska energetika a.s. a zaroverfi na
tuto elektrinu pobera podporu vo forme doplatku podla zakona o podpore OZE. Ak by upadca nemal
pristup k distribu€nej sustavy, nemohol by ani dodavat elektrinu odberatelovi, ani poberat podporu podla
zakona o podpore OZE. VSetky zdroje jeho prijmov su teda naviazané na pristup k distribuénej sustave.
Najvyssi sud SR v tomto smere potvrdil vy8Sie uvedenu argumentaciu Zalovaného, Zze vyuzivanie
sluzby pristupu do sustavy je nevyhnutnym predpokladom vykonu podnikatelskej Cinnosti kazdého
vyrobcu elektriny, v pripade ak vyrobca elektriny nefunguje v ostrovne prevadzke alebo nedodava
elektrinu priamym vedenim. Zalobca teda elektrinu dodava, a spoloénost Vychodoslovenska energetika
a.s. tuto elektrinu nakupuje, na ucel jej prepravy (distribucie) koncovym odberatelom prostrednictvom
distribu¢nej sustavy. Tato elektrina predstavuje pre distribuéna sustavu rovnaku zataz, a vyZaduje
od prevadzkovatela sustavy vynaloZenie rovnakych nakladov. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
tvrdenim, Ze Upadca ako vyrobca elektriny sa slobodne rozhodol vyuzivat vyhody distribu¢nej siete
Zalobcu (na rozdiel od vyrobcov, ktori sami spotrebuju vyrobenu elektrinu alebo vyrobcov, ktori vyrobenu
elektrinu sami priamym vedenim dodavaju odberatefom) a vytvorit’ si tym predpoklady na poberanie
podpory a spor je snahou o zachovanie vyhod tohto spésobu vyroby elektriny (v pripade Uspechu)



bez povinnosti prispievat na chod distribu¢nej siete (obdobne pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3 Cob/10/2020).

56. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 87 ods. 8 ZoKR, ak spravca neuznava pravny
dovod alebo vySku pohladavky proti podstate, vyzve veritela, aby sa podanou Zalobou uréenia pravneho
doévodu alebo vysky pohfadavky proti podstate domahal. Spravca upadcu je pri popreti povinny
jednoznalne vyjadrit aj dovod a rozsah neuznania pohladavky proti podstate, priom obmedzenie
neuznania len na urcity dévod alebo na urity rozsah znamena pravnu fikciu uznania pohfadavky v
nepopretom rozsahu. Je predovdetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani
preskumat’ pohfadavky proti podstate a podfla svojich zisteni ich uznat alebo nie, pri€om nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie a tym aj u€ast na uspokojovani v konkurze. Sud preskimava iba
dovody - relevantnost dévodov pri popreti pohlfadavky proti podstate ¢o do pravneho dévodu a vysky
vymedzeného v podanom ozname o neuznani pohfadavky proti podstate spravcom upadcu.

57.Sud vtomto smere uvadza, Ze spravca Upadcu v oznameni o popreti pohladavky formalne uviedol, Ze
neuznava pohfadavku aj ¢o do jej vysky, avSak nasledne neSpecifikoval konkrétne dévody tohto popretia
pohladavky, a preto je takéto popretie neucinné. Aby popretie spravcom nadobudlo ucinnost, musi byt
vzdy zddvodnené. V tomto smere sud pripomina, Ze aj ked spravca upadcu neuznal pohladavku proti
podstate, €o do pravneho dévodu a vySky, dévody, ktoré v oznameni o popreti pohladavky proti podstate
uviedol, sa vztahuju len na neuznanie, ¢o do pravneho dévodu pohladavky proti podstate. Zdévodnenie
neuznania vysky pohladavky proti podstate v oznameni absentuje, a preto je neucinné.

58. Nad ramec uvedeného k vyske pohladavky proti podstate sud zdérazriuje, Ze upadca si musel byt
pri podpise zmluvy plne vedomy, Ze podnika v regulovanom odvetvi s regulovanou cenotovorbou, a
preto nebolo nutné ho osobitne pou€ovat o vydani cenového rozhodnutia a poplatku zavedeného za
pristup v zmysle platnej a u€innej vyhlasky. Aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3 Obdo 18/2019 potvrdil, Ze vySka odplaty za pristup do distribuénej sustavy nemusi byt v zmluve
explicitne upravena, ked uzavrel, Ze prevadzkovatelia distribuénych sustav maju pravo na odplatu vodi
vyrobcom elektriny, ktory dodavaju elektrinu do ich distribu€nej sustavy, a to aj napriek tomu, Ze medzi
vyrobcom elektriny a prevadzkovatefom distribu€nej sustavy nebola uzavreta osobitna pisomna zmluva
o pristupe, a teda medzi nimi neexistovala Ziadna vyslovna dohoda o cene za poskytovanie pristupu (bod
23.3. odbvodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR). S uc€innostou od 01.01.2014 vSak doslo k zmene
regulaéného ramca na zaklade vyhlasky &. 221/2013 Z.z., ktord odbremenila koncovych odberatefov
elektriny tym, Ze €ast nakladov na prevadzku distribu€nej sustavy preniesla na vyrobcov zavedenim
platby za pristup do sustavy, tzv. G-komponentu. Cena teda nie je ur€ena rozhodnutim Zalobcu, ale je
priamo uréena cenovou vyhlaskou URSO a teda vyplyva priamo zo vSeobecnych pravnych predpisov
a cenovych rozhodnuti (vyhlaska &. 221/2013 Z.z.). Platby tvoriace predmet konania su platbami za
pristup do distribuénej siete vo vyske upravenej regulatorom, ktorymi zakonodarca stanovil naklady
udrZiavania sustavy v prevadzkyschopnom stave. Z uvedeného vyplyva, Ze prijaté platby za pristup do
distribu¢nej sustavy Zalobcu neboli jeho ziskom, ale Uhradou nakladov udrzZiavania distribuénej siete
v prevadzkyschopnom stave. Obdobne aj v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Cob
10/2020 vyplyva, Ze ,cenal/platba za takuto sluzbu zarover podlieha cenovej reguléacii, preto postacuje,
Ze zo samotnej zmluvy vyplyva jej odplatnost. Zalobca si musel byt plne vedomy, Ze podnika v
regulovanom odvetvi s regulovanou cenotovorbou, a preto nebolo nutné Zalobcu osobitne poucovat’ o
vydani cenového rozhodnutia a poplatku zavedeného za pristup v zmysle platnej a ucinnej vyhlasky.
Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v spominanom rozhodnuti potvrdil, Ze vySka odplaty za pristup
do distribunej sustavy nemusi byt v zmluve explicitne upravena, ked uzavrel, Ze prevadzkovatelia
distribuénych sustav maju pravo na odplatu vod&i vyrobcom elektriny, ktori dodavaju elektrinu do ich
distribu€nej sustavy, a to aj napriek tomu, ze medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatefom distribu¢nej
sustavy nebola uzavreta osobitna pisomna zmluva o pristupe, a teda medzi nimi neexistovala Ziadna
vyslovna dohoda o cene za poskytovanie pristupu. Cena teda nie je uréena rozhodnutim Zalovaného, ale
je priamo uréena cenovou vyhlaskou URSO a teda vyplyva priamo zo v8eobecnych pravnych predpisov
a cenovych rozhodnuti (vyhlaska URSO &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
energetike v zneni neskorsich predpisov a prislu§né cenové rozhodnutia URSO)".

59. KedZe upadca pristup v rozhodnom obdobi vyuzival, teda vpustal vyrobenu energiu do distribu¢nej
sustavy zalobcu, v sulade s pisomne uzatvorenou Zmluvy o pristupe na zaklade § 27 ods. 1 pism. b)
zakona €. 251/2012 Z.z. a v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, zalovanému ako spravcovi Upadcu



v Ease vyhlaseného konkurzu vznikla povinnost platit poplatok za pristup do distribuénej siete Zalobcu.
Sud v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

60. Sud zamietol Zalobu v &asti uréenia pohladavky proti podstate, o do jej vymahatelnosti, kedze
spravca Upadcu v oznameni o popreti pohladavky proti podstate v danej Casti ani nepoprel, a preto
ani nebol dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni spornej skuto€nosti (v danom pripade v tejto Casti
nespornej), o vyplyva z charakteru incidenénej Zaloby. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sud vo
vyroku lll. tohto rozsudku vo zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

61. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 66,66 %.

65. Sud trovy urgil podra ispechu v konani, ktory bol &iastoény. Ciasto&ny Uspech vo veci zaklada narok
na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok najmé z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, teda skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouZzila
pri rozhodovani vo veci samej. Narok na &iasto&nu nahradu trov konania sa vypodcita tak, ze uspech
strany konania, ktorej vznikla povinnost na nahradu trov sa odpodita od uspechu strany konania, ktorej
vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych
na uplatriovanie alebo branenie prava.

66. V tomto smere sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo
1/2004 z 27.04.2004: ,V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovetkym
zasadou Uspechu vo veci. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom konani
je preto miera uspechu vo veci. Ak mal G€astnik plny Uspech vo veci, prizna sa mu celad nahrada
nakladov konania. Ak mal len CiastoCny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Na zaklade
uvedeného plati, Ze Zalobca mal piny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak,
Zalovany mal plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit oznacujeme
to, €oho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit ur€uje o €om ma sud vo veci konat' a rozhodovat
(predmet sporu)*.

67. Sudna prax vylozila, ako treba chapat uUspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré
samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v
sucasnosti po zmene civilného kdédexu, ze Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca
nebol uspedny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného petitu).

68. Sud prvej inStancie s ohladom na uvedené, preto vychadzajuc z uvedenych principov, je potom nutné
konstatovat, Ze pri uplatneni popretej pohladavky proti podstate Zzalobcu voci spravcovi upadcu ¢o do
pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti a dévodne podanej Zalobe na ur€eni popretej pohladavke
proti podstate ¢o do pravneho dévodu a vySky, predstavuje Uspech Zalobcu 2/3 a Uspech Zalovaného
1/3. Po odpocitani uspechu zalovaného od Uspechu Zalobcu, je nutné v kone€nom dbsledku konstatovat,
Ze Ciasto€ny Uspech zalobcu vo veci predstavoval 2/3, €o je v percentualnom vyjadreni Cistého uspechu
Zalovaného v konani 66,66 %.

69. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada ust.
§ 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti vyroku I. rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. a lll., IV. rozsudku je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie
bude predloZené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



