Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 1T/170/2011

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3111011910

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Straka

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2012:3111011910.1
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dria 27.08.2012 samosudcom JUDr. Milanom
Strakom takto

rozhodol:

Obzalovana G. B., nar. XX.XX.XXXX v Lu€enci, trvale bytom Lu€enec, J. A. S. XXXX/XX, t. €. na
slobode,

je vinna, ze

spolo¢ne s U. E. dia 24.03.2011 v Case od 09.45 hod. do 10.45 hod.

po vzajomnej dohode a predstierani autonehody brata jednej z obvinenych poziadali X. B., ktory v
tom Case iSiel po ulici B. v Dubnici nad Vahom o zapozi¢anie finan¢nej hotovosti 300,- € na operaciu
zraneného brata, priCom finanéné prostriedky nemali v amysle vratit, nasledne poSkodeny nasadol do
ich osobného motorového vozidla neznameho typu a evidenéného €isla a odviezol sa s nimi do miesta
trvalého bydliska, Dubnica nad Vahom, D. I. XX/XX, byt €islo XXX, kde tieto osoby vpustil do bytu, v
chodbe zo skrine zobral pefiazenku, v ktorej mal finanénu hotovost 1.300,- €, nasledne z tejto dal U. E.
300,- € na operaciu, potom polozil pefiazenku na stél v chodbe bytu, pri€om obvinené vyuzilinepozornost
a vysokého veku poskodeného, pefiazenku zo stola zobrali spolu aj s financnou hotovostou 1.000,- €,
z bytu odisli, ¢im X. B. spdsobili celkovu Skodu vo vySke 1.300,- €,

teda

- spoloénym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla niekoho

do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,
¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na §
41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej G. B. povinnost uhradit poSkodenému
X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dubnica nad Vahom, D. |. XX/XX-XXX 8kodu vo vySke 1.300,- € do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana G. B. sa hlavného pojednavania neztcastnila, i ked bola

na jeho termin riadne a v€as predvolana a zaroven poucena o nasledkoch nedostavenia sa. Sud preto
za splnenia procesnych podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavania
Vv jej nepritomnosti.

Obzalovana v pripravnom konani ku skutku vypovedala tak, ze jeho spachanie poprela. Uviedla, ze
poskodeného nepoznd a nikdy ho nevidela, U. E. pozna len z videnia.

Svedok - poskodeny X. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze dna 24.03.2011 v ¢ase o 09.45 hod.
bol na prechadzke v meste Dubnica nad Vahom. Ked sa nachadzal pri zastavke MHD na ulici Sttrova,
tak pri iom zastavilo osobné motorové vozidlo, v ktorom sedeli dve Zeny, pri¢om starsia z nich ho oslovila
s tym, Ze jej brat mal nehodu, je v nemocnici a musia ho operovat, avSak nakolko ona aj jej brat su
Ceskej narodnosti nemaju pri sebe finanénu hotovost v eurach. Preto ho menovana poziadala, Ci by jej
nemohol pozi¢at finanénu hotovost 300,- Eur. On suhlasil, sadol si k nim do vozidla a oni ho odviezli k
nemu domov. Potom ho spolo¢ne odprevadili k dveram jeho bytu. Obe Zeny pustil do bytu a zo skrine na
chodbe vybral kozenu pefiazenku v ktorej mal odloZenu finanénu hotovost 1.300 Eur. Z pefiazenky vybral
300,- Eur a podal ich starSej z tych dvoch Zzien, tato peniaze vzala. Penazenku s ostatnou finanénou
hotovostou odlozil na stolik a rozpraval sa

so Zenami. Nasledne obe Zeny v €ase asi 0 10.45 hod. opustili jeho byt, priCom zistil, Ze mu z pefiazenky
odloZenej na stoliku odcudzili 1.000,- Eur.

Svedkyna U. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovanu B. ani poSkodeného nepozna. V
Dubnici nad Vahom nikdy nebola a ni¢ ¢o je uvedené v obZalobe neurobila. Proti odsudeniu trestnym
rozkazom sa nebranila, nakolko potrebuje peniaze na lieky, nema peniaze na cestu ani na advokata
ani na doklady.

Na hlavnom pojednavani bola €itana zapisnica o rekognicii osoby podra fotoalbumu z .. 14-15, z ktore;j
obsahu vyplynulo, Ze svedok X. B. opoznal obzalovanu G. B. a taktiez U. E. ako osoby, ktoré boli u neho
v byte a odcudzili mu finanénu hotovost vo vySke 1.300,- Eur.

Z listinného dbékazu - vymenného poukazu na vySetrenie vyplynulo, Ze U. E. bola dha 24.03.2011
vySetrena MUDr. B. S..

Z listinnych dékazov na €.1. 88-90 trestného spisu vyplynulo, Zze k oSetreniu U. E. lekarkou MUDr. B. S.
doSlo dia 24.03.2011 az v popoludnajSich hodinach v rdmci navstevnej sluzby, ktoru lekarka vykonava
v Case medzi 14.00 - 16.00 hod. Cesta autom z Dubnice nad Vahom do Lucenca trva priblizne 3 hodiny,
autobusom priblizne 4 -5 hodin.

Z listinného dbkazu na €.1. 67-68 trestného spisu vyplynulo, Ze U. E. bola pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dna 13.01.2012

€. k. 1T/170/2011-67 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20
Tr. zkona.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani samosudca uznal obZalovanu

za vinnu zo spachania stihaného skutku, ktory rovnako ako prokurator posudil ako precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20



Tr. zakona, ked boli naplnené vsetky Styri zakonné formalne znaky tychto trestnych ¢€inov,

tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovana z hladiska veku spifiala
podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1 Tr. zdkona a neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodiovali jej nepri€etnost v zmysle § 23 Tr. zakona, €i zniZenie pri¢etnosti, o
by malo vplyv na trestni zodpovednost. Obzalovana konala vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.
a) Tr. zakona, t.j. chcela sp6sobom uvedenym v tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom.

Obzalovanu usvedCovala najma vypoved svedka - poSkodeného X. B., ktory ju zaroven opoznal v
ramci rekognicie, a taktiez ju usved€oval trestny rozkaz Okresného sudu Trencin zo diha 13.01.2012
€. k. 1T/120/2011-67, ktorym bola U. E. pravoplatne uznana za vinnu zo spachania totoZzného skutku.
Vypoved U. E. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyhodnotil samosudca ako
nepravdivy, a to z dévodu, Ze ak by sa menovana citila nevinng, tak by proti predmetnému trestnému
rozkazu podala odpor, ¢o vS8ak neurobila. Jej trestna minulost’ pritom sved¢i o tom, Ze jej je znama
problematika ohfadom doruéenia sudnych rozhodnuti a moznosti branit sa vo&i nim podanim opravného
prostriedku. Naviac skutoCnost, Ze U. E. bola dfia 24.03.2011, niekedy medzi 14.00 - 16.00 hod.
preukazatelne oSetrena svojou oSetrujucou lekarkou v mieste trvalého bydliska, ktoré je od miesta
spachania trestného ¢inu vzdialené priblizne 189 km, nepreukazuje jej nevinu, nakolko menovana mala
dostatok ¢asu presunut sa z Dubnice nad Vahom do Lucenca, kedze k spachaniu skutku doslo v ¢ase
od 09.45 hod. do 10.45 hod. Samosudca preto nemal vazny dévod pochybovat

o pravdivosti a hodnovernosti vykonanych dékazov, pretoZze sa navzajom podporovali a dopifiali, &im
vytvarali uceleny a logicky retazec usvedcujuci obzalovanu zo spachania Zalovaného skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana G. B. bola v minulosti uz 2-krat sudne trestana pre majetkovu trestna €innost, priCom v
pripade oboch odsudeni sa na fiu hfadi, ako keby nebola odsudena. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnotena. Priestupkovo nebola obvodnym uradom od roku 2008 prejednavana.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu obZalovanej, na okolnosti za akych doslo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu,
ako i na moznosti napravy obZalovane;.

Preto po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urenie druhu

a vymery trestu dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu bude v danom pripade naplneny uloZenim uhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s jeho podmienenym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 18 (osemnast) mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,
ktora hrozba vykonu trestu odnatia slobody bude obzalovanu viest' k tomu, aby viedla riadny Zivot, pricom
takto uloZeny trest iste naplni svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody, spojené bolo, kedzZe
voci obZalovanej takyto narok v pripravnom konani uplatneny bol, pri€om vysledky pripravného konania
umoznovali uloZit' tejto povinnost nahradit Skodu poSkodenému X. B. v sume 1.300,- Eur titulom
odcudzenej hotovosti, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- spolo€nym konanim sa na $kodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla niekoho

do omylu a spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



