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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XX, XXX XX E. E., §t. ob&an SR, zastupeny JUDr. Evarist Zuzan, advokat so sidlom Laurinska 43,
976 32 Badin proti zalovanej: F. B. E., C. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E. E.,
§t. ob&an SR, zasttpena URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 646 181, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna umoznit' Zalobcovi spolo&né uZivanie nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre
k. 0. E. E., ktoré su zapisané vo vylu¢nom vlastnictve sporovych stran (podiel 1/1) a to:

- nebytovy priestor bez prideleného €isla nachadzajici sa na prizemi vo vchode 20. bytového domu so
supisnym Cislom XXXX postavenom na parcele ¢. XXXX,

- k nebytovému priestoru prislichajuci podiel na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu a na prisluSenstve o velkosti XXXX/XXXXXX,

- k nebytovému priestoru prisluchajici spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na pozemkoch
parcela registra ,C* G. XXXX/XXX H. I. XX A. m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C*
€. XXXX/IXXX H. I. XX A. A.2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. XXXX/XXX H. I. XX
A. A.2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. XXXX H. l. XXX A. A.2 - zastavana plocha
a nadvorie, a to az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej o vyporiadanie BSM vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 13C/49/2023.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 07.08.2023, doplnenou dfia 29. 09. 2023 a dfia 02.10.2023, sa Zalobca domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanou tak, aby sud:

A/ do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal:

a/ nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre k. . C. (parcely KNC &. XXXX/XXX, G. XXXX/XXX, F. F..
G. XXXXX J. K. XXXX/XXX - C. L.),

b/ hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome sup. €. XXXXX k. 0. C. Specifikované v Zalobnom
navrhu v bode A pism. b/, a

B/ do vyluéného vlastnictva Zzalovanej prikazal:

a/ nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. u. E. E., a to nebytovy priestor bez prideleného &isla
nachadzajuci sa na prizemi vo vchode XX. bytového domu so supisnym &islom XXXX postavenom na
parcele ¢. XXXX (dalej ,nebytovy priestor”), k nebytovému priestoru prislichajuci podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na pozemkoch o velkosti XXXX/XXXXXX,

b/ nehnutelnost’ zapisanu na LV €. XXXX pre k.u. E. E. — parcela M. G. XXXX/XXX H. I. XX A. A2 -
zastavana plocha a nadvorie,

¢/ hnutelné veci, ktoré tvoria zariadenie bytu &. 2 (spravne nebytového priestoru) nachadzajuceho sa na
prizemi vo vchode &. XX bytového domu so sup. €islom XXXX postavenom na parcele €. XXXX a

C/ zaviazal zalobcu splatit zvySok zavazku z hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXX, poskytnutého
spoloénostou 365.bank, a.s., ktorého zostatkova suma ku diu pravoplatnosti rozvodu predstavuje
89.249,43 Eur,



D/ zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej titulom nahrady za vyporiadanie BSM 64.550,29 Eur v lehote 30
dni od meritérneho rozhodnutia bezhotovostnym prevodom na bankovy u&et Zalovanej,
E/ zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Po&as konania, podanim doru¢enym sudu dia 14. 09. 2023, doplnenym dria 29.
09. 2023 a diia 02. 10. 2023, Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktorym sa domahal bezodkladnej Upravy pomerov stran, t.j. aby sud ulozil
Zalovanej povinnost umoznit’ Zalobcovi spolo€né uzivanie nebytového priestoru bez prideleného &isla
vratane podielu na spolo€nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku o velkosti podielu
5203/169309 zapisanych na LV & XXXX v k. u. E. E. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej o vyporiadanie BSM.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze tunaj$i sud rozsudkom zo diia
15. 05. 2023 ¢.k. 37P/33/2023 — 137, pravoplatnym dfa 04.06.2023, rozviedol manzelstvo sporovych
stran. Uvedenym driom preto zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov medzi sporovymi stranami
(dalej ,BSM). Nakolko k dohode o vyporiadani BSM nedoslo, podal Zalobca dria 07. 08. 2023 Zalobu
o vyporiadanie BSM. Zalobca uviedol, Ze vyhradne Zalovana vyuziva vSetky nehnutelné (dom, nebytovy
priestor) aj hnutelné veci (zariadenie domu a nebytového priestoru) patriace podla Zalobcu do masy
BSM v zmysle Zaloby o vyporiadanie BSM. Vyhradne Zalovana uziva dom sup. €. XXXXX na LV &.
XXXX pre k.u. C. (dalej ,dom*) minimalne od 22. 04. 2023, kedy mu mailom oznamila, aby viac bez
ohlasenia nevstupoval do domu. Ohfadne uzivania domu v ¢ase podania navrhu na rozvod (02.03.2023)
neexistovala Ziadna dohoda, nakolko dovtedy uZivali sporové strany dom spolo&ne. Zalobca sa z domu
s nevofou odstahoval, aby nevznikali zbyto&né hadky medzi sporovymi stranami a na zaklade vyziev od
ich maloletych deti, na ktoré boli podnecované Zalovanou. Rovnako nebytovy priestor, jeho zariadenie
a parkovacie miesto uziva vyhradne Zalovana. Vyhradné uZivanie nebytového priestoru Zalovanou
zacalo eSte pred podanim navrhu na rozvod a to na jej podnikatelské ucely (kozmeticky salon). Po
tom, ako Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze bude uzivat dom vyluéne ona s detmi, vyzval ju Zalobca,
aby prestala uzivat' spolo¢ny nebytovy priestor, nakolko mal v umysle tento uzivat na svoje byvanie.
S tymto navrhom Zalovana nesuhlasila a ked' sa tam Zalobca napriek jej nesuhlasu mienil nastahovat,
Zalovana mu v tom realne zabranila tym, Ze na vstupnych dverach vymenila zdmok a kfu¢e od nového
zamku mu odmietla poskytnut. Nasledne, ked sa chcel Zzalobca dostat do svojho bytu (nebytového
priestoru pozn. sudu), privolala na neho ako podozrivého policajnu hliadku, Ze sa ma dopustat’ trestne;j
¢innosti. Privolana policajna hliadka po zisteni, Ze Zalobca je tiez vlastnikom nebytového priestoru
v rezime BSM z miesta odiSla bez toho, aby sa zacalo trestnopravne, resp. priestupkové konanie.
Nasledne Zalobca v snahe vyhnut sa sudnemu konaniu posledny-krat dia 12. 09. 2023 pisomne (e-
mailom) vyzval Zalovanu, aby mu vydala kfti¢e od bytu (pozn. sudu nebytového priestoru) a tym mu
umoznila jeho hoci aj spoloéné uZivanie. Na to Zalovana reagovala toho istého dfia s tym, Ze nevidi
dovod, aby Zalobcovi dala kltu€e od bytu (pozn. sudu nebytového priestoru), nakolko ho bude aj nadalej
uzivat vyhradne ona na svoje podnikatel'ské ucely, kedZe s tym mal podla nazoru Zalovanej Zalobca
suhlasit. S takymto vyhradnym uzivanim nebytového priestoru vyhradne Zalovanou v ¢ase po 22. 04.
2023 vSak Zalobca nedal suhlas. Prave naopak, niekofkokrat Zalovanu Ziadal, aby mu umoznila uzivanie
nebytového priestoru za G&elom jeho byvania. Zalovana teda vyuZiva vetky nehnutelné aj hnutelné veci
z aktiv BSM sporovych stran, priCom brani Zalobcovi aktivne a fakticky v uzivané nebytového priestoru.
Napriek tomu vyhradne Zalobca uhradza spolo¢né zavazky tym, Ze plati splatky hypotekarneho uveru.

4. Vzhladom a vy$Sie uvedené, kedZe v danom pripade nedoslo k dohode ohladne uZivania spolo¢nej
veci (nebytového priestoru) v reZime BSM, Zalobca sa domaha sudnej ochrany, pretoZe nebytovy
priestor uziva Zalovana vyhradne bez suhlasu Zalobcu ako druhého spoluvlastnika. Zalobca sice
prespava v byte v jeho vyluénom vlastnictve, ale tento je v havarijnom stave bez te€ucej vody
z dovodu prebiehajucej rekonstrukcie. Uvedena situacia, ked Zalobca nema moznost byvat v obydli,
ktoré zodpoveda zakladnému hygienickému Standardu a Zalovana vylu€ne uziva cely majetok BSM
je v hrubom rozpore so zasadou rovnocenného uZivania spoloénej veci, resp. spoloénych veci
a odovodriuje podla Zalobcu potrebu na bezodkladnu upravu pomeroy, t.j. prav a povinnosti z BSM
medzi sporovymi stranami formou neodkladného opatrenia na €as urcity, do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia v konani o vyporiadani BSM.

5. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
37P/33/2023-137 zo dfia 15. 05. 2023, vypis z LV & XXXX pre k.u. C., vypis z LV €. XXXX pre k.u.



E. E., vypis z LV & XXXX pre k.U. E. E., znalecky posudok €. X/IXXXX, G. X/XXXX, technicky preukaz
motorového vozidla, bankové vypisy z osobného uctu Zalobcu, screenshot z mobilnej aplikacie banky
365.bank k tveru &. XXXXXXXXXX ku diu skonéenia BSM, e-mailovu komunikaciu medzi sporovymi
stranami.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zaatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa § 144 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uzZivaju obaja manzelia spoloéne, spolo¢ne uhradzuju aj naklady na vynaloZené na veci
alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

14. Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mbézZe vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

15. Podla § 146 OZ ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

16. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

17. Podla § 148a ods. 1 OZ na pouZitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne Ukony suvisiace
s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

18. Podla § 149 ods. 1 a 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

19. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je
vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej
aj ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobkyne ohrozené. Tieto skuto&nosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.



20.V danom pripade podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzmysle  § 325 ods.
2 pism. d/ CSP, ktorym sa domaha bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran, t.j. aby sud ulozit
Zalovanej — byvalej manzelke povinnost, aby mu umoznila spolo&né uZivanie nebytového priestoru
patriaceho do BSM do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. UloZenie povinnosti podla § 325 ods.
2 pism. ¢/, d/ CSP je zasahom do z&kladnych prav povinnej osoby, najma vlastnickeho prava (¢l. 20 ods.
4 Ustavy SR) a teda neodkladné opatrenie nikoho nesmie obmedzovat nad nevyhnutn mieru tak, aby
pripadne nedoslo k znemozneniu uspokojovania osobnych potrieb povinnej strany alebo jej povinnosti
voci tretim osobam.

21. Institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /dalej ,BSM®/ je zdkladnou Upravou majetkovych
vztahov medzi manzelmi. Je v nom vyjadrené rovnaké pravne postavenie manzelov po stranke
hospodarskej. Toto majetkoveé spoloéenstvo je bezpodielové, o znamena, Ze pravo jedného z manzelov
k spoloénému majetku nie je kvantitativne obmedzené pomerom podielov. Za trvania BSM az
do jeho zaniku ma kazdy z manzelov pravo k celej veci, ktoré je obmedzené rovnakym pravom
druhého manzela. Ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajacich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Tieto nezhody sa mézu tykat
napriklad rozsahu a spésobu uzivania spolo¢nej veci, dispozicii fiou alebo vynakladania prostriedkov na
udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych prav a povinnosti vyplyvajicich z bezpodielového
spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat' nielen za trvania manZelstva a existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, ale aj v Case, ked toto bezpodielové spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k
jeho vyporiadaniu. V uvedenych pripadoch mbze kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby rozhodol
o spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci v zmysle § 146 ods. 1 OZ. Samozrejme, vykon
prav a povinnosti k spoloénému majetku manzelov mozno upravit aj neodkladnym opatrenim, pokial
sU na to splnené zakonné predpoklady. Treba v8ak reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia
manzelov pri uzivani spolo€ného majetku a spravidla nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by jeden z manzelov bol Uplne alebo do€asne vyradeny z uzivania veci vzhladom na désledky
takéhoto neodkladného opatrenia. Uplné vylu&enie z uZivania spoloéného majetku je mozné iba celkom
vynimocne, a to za predpokladu, Ze jeden z manzelov svojim spravanim a vztahom k veci, o uzivanie
ktorej ide, vzbudzuje obavu, Ze jej dalSim uzivanim by mohol spdsobit’ Skodu.

22. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
nie je dévodny.

23. Z navrhu a predloZzenych listin vyplyva, Ze Zalobca a Zalovand su byvali manzelia, pricom
k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva eSte nedoslo. Manzelstvo uzavreli dha 29. 04. 2006
v Hronseku a rozvedeni boli rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 37P/33/2023-137 zo dna 15. 05. 2023,
pravoplatnym dna 04. 06. 2023.

24. Z vypisu LV &. XXXX pre k.u. C. mal sud osved&ené, Ze sporové strany su spoluvlastnici v podiele
1/1 rodinného domu sup. & XXXXX J. K. M. ,N.“ K. G. XXXX/XXX a pozemkov KN ,C* par. &. XXXX/XXX
0. K. G. XXXX/XXX, ktoré nehnutefnosti nadobudli za trvania manzelstva na zéklade kupnej zmluvy
€. V XXXX/XXXX zo dfia 15.01.2015.

25. Z vypisu LV & XXXX pre k. u. E. E. mal sud osved¢ené, Ze sporové strany su spoluvlastnici
v podiele 1/1 nebytového priestoru bez supisného ¢isla vratane podielu priestoru na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu, na prislusenstve a k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX, ktory nadobudli za trvania
manzelstva na zaklade kupnej zmluvy . XXXX/XXXX zo dfia 18.05.2022.

26. Dalej mal std z navrhu a e-mailovou komunikaciou preukazané, Ze tento nebytovy priestor slGZi
na podnikatefsku €innost Zalovanej (kozmeticky salén), pricom jeho uZivanie Zalovanou vyhradne na
tento Ugel zadalo este pred podanim navrhu na rozvod za suhlasu Zalobcu. Zalovana vymenila zamok
od vchodovych dveri na tomto nebytovom priestore a odmieta Zalobcovi vydat kld¢, &im mu znemozriuje
jeho akékolvek uzivanie. Rodinny dom po rozvode tiez uziva vyluéne Zalovana s detmi.

27. Spolo¢ny majetok manzelov, ktory je sucastou ich bezpodielového spoluvlastnictva, mbze byt
jednym z manzelov pouzity k podnikaniu pod sankciou relativnej neplatnosti pravneho udkonu iba so



suhlasom druhého manzela. Suhlas je potrebné udelit pri zagati podnikania. K dalSim pravnym tukonom
suvisiacim s podnikanim sa uz suhlas druhého manZzela nevyzZzaduje. Zaroven je potrebné uviest, Ze
suhlas s pouzitim spolo€ného majetku k podnikaniu druhého manzela sam osebe neméze vyludit
opravnenie druhého manzela uzivat majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Tento suhlas neopraviuje podnikajuceho manzela na to, aby nadalej spoloény majetok uzival vylu€ne,
alebo aby vylu€éne rozhodol o spdsobe jeho uzivania. K zaveru, Ze spolo€ny majetok je opravneny
uzivat vyluéne len jeden z manzelov, mbze viest iba zistenie, Ze medzi manzelmi bola v tomto zmysle
uzatvorena dohoda. /prof. JUDr. Stevéek M., prof. JUDr. Dulak A., JUDr. Bajankova A., JUDr. Fegik M.,
JUDr. Sedlagko PhD., LL.M., JUDr. Tomasovi¢ PhD. a kol. Ob¢&iansky zakonnik I., komentar, 2. vydanie,
r. 2019, str. 1184- 1186.

28. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, hoci Zalovana vyuzZiva nebytovy priestor patriaci do BSM na
podnikatel'ské ucely, s ¢im, zalobca suhlasil v zmysle § 148a ods. 1 OZ , sud nemal osvedcené,
Z2e by medzi byvalymi manzZelmi bola uzavretd taka dohoda, opraviiujuca uzivat tuto spolocnu vec
vyluéne Zalovanou. A nakolko Zalovana svojim konanim (vymenou zadmku) odhala Zalovanému ako
spoluvlastnikovi pravo tuto spolo€nu vec uzivat, sud dospel zaveru, Zze mal osvedCenu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o vyporiadani BSM,
tak ako to Zalobca navrhol, preto jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel.

29. O vyS8ke nahrady trov konania neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti
v sulade s § 262 CSP. V zmysle § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie urobené v listinnej
podobe je potrebné predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami., inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



