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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci navrhovatelky: C. 1.,
rod. I., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu G. XXXX, C., zastipena advokatom Mgr. PaedDr.
Anton Kusnir, so sidlom Ul. Jana Reka 13, Zilina, ICO: 310 748 63 proti manzelovi navrhovatelky: I. I.,
nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu S. XXXX/X, W. R., okres Liptovsky Mikulas, v konani o
rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode: I. |., nar.
XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu G. XXXX, C., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky a manzela navrhovatelky uzavreté dria XX. XX. XXXXv W. R, zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu W. R., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové ¢islo XX
rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiovsku dohodu:
1. Malolety I. 1., nar. XX. X. XXXXX s a naCasporozvode zveruje do osobnejstarostlivosti matke.

2. Obajarodi¢ia su opravneni zastupovat maloletého I. I, nar. XX. X. XXXXa sp
ravovat jeho majetok v beznych veciach.

3.0tec je opravneny stykat sa s maloletyml. I, nar. XX. X. XXXX v neparnych
kalendarnych tyzdrioch od piatku 19.30 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec dieta prevezme od
matky na Zelezni¢nej stanici v Liptovskom Mikulasi o 19.30 hod. a po ukonc&eni styku otec dieta odo
vzda matke na Zelezniénej stanici v Cadci o 18.00 hod.

. Otec je povinny prispievat navyzivu maloletého I. I, nar. XX. X. XXXX po
170 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 26. 7. 2023 navrhovatelka Ziadala, aby
sud jej manzelstvo uzavreté dria 10. 10. 2020 rozviedol. Maloletého syna I. I., nar. XX. X. XXXX zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Malolety I. bude



mat trvalé bydlisko v mieste bydliska matky. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym |. po dohode
s matkou. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého I. v sume 300 EUR mesac¢ne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata. Zameskané vyzivné vo vySke 300 EUR
mesacne, po¢nuc od mesiaca september 2022 je otec povinny uhradit k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym v pravidelnych splatkach po 150 eur mesacne, po&nuc od pravoplatnosti rozhodnutia, pod
hrozbou straty mozZnosti vyhody splacania, v pripade nesplnenia tejto povinnosti riadne a v€as. Rodinné
pridavky a dafiovy bonus bude poberat matka. Navrhovatelka uviedla, Ze u oboch manzelov ide o prvé
manzelstvo, z ktorého sa im narodilo jedno dieta. Posledné spolo¢né bydlisko mali v W. R. na ulici S.
XXXX/X. Matka s maloletym bude mat od 1. 9. 2023 bydlisko na adrese G. XXXX, C.. ManZelia vstupovali
do manzelstva z lasky. ManzZelstvo bolo spociatku harmonické. Postupom €asu sa manzelstvo zaalo
rozpadat. Hlavny dévod bol v nezodpovednom spdsobe Zivota manzela, ktory podliehal oraz Castejsie
zavislosti na omamnych latkach (alkohol, marihuana, tazsie drogy). Uchyloval sa k hraniu hazardnych
Cerpal na vlastné meno. Od septembra 2022 sa manzel nestaral o domacnost. Manzelstvo neplini
Ziadnu spologensku, vychovnu, ani socidlnu funkciu. ManZel sa zacal spravat k navrhovatelke velmi
agresivne, fyzicky ju napadal, je jej neverny, ¢o otvorene deklaruje. V novembri 2022 navrhovatelka
prvykrat privolala policiu z dévodu fyzického utoku manZzela na fiu. Vec bola rieSena v priestupkovom
konani. Od marca do juna 2022 bola navrhovatelka nutena opustit spolo€¢nu domacnost a prestahovala
sa so synom k svojim rodi€¢om. V tom ¢ase manzel vymenil zamok na spolo¢nom byte. Navrhovatelka
z bytu nemohla prevziat svoje osobné veci a veci maloletého dietata. Na naliehanie manzela, Ze
zmeni voéi nej svoje nasilnicke spravanie, sa neskér vratila so synom do spolonej domacnosti. 12.
juna 2023 okolo 16.30 hod. bolo nasilné spravanie manzela rieSenie opakovane policiou, vyvedenim
navrhovatelky z bytu, lebo napriek pravu spoloéného uzivania mestského najomného bytu nemala
navrhovatelka zapisany trvaly pobyt na uvedenej adrese. Navrhovatelka sama hradila ngjomné za byt
od septembra 2022. Dfia 15. 7. 2023 bol manzel z dévodu opakovaného vyhraZania vo¢i manzelke
vyvedeny zo spolo€ného bytu privolanou hliadkou policie. Navrhovatelka podala na manzela trestné
oznamenie, ktoré je v Stadiu vySetrovania. Navrhovatelka je zamestnana v spolo€nosti Eltek, s.r.o. v
Liptovskom Hradku s €istym mesa&nym prijmom priblizne 950 EUR. V rovnakej firme pracuje manzel,
ktorého Cisty mesacny prijem je okolo 1.000 EUR. Pre zamestnavatela pracuju obaja manzelia aj na
dohodu o vykonani prace pocas letnej sezény, kedy je ich prijem z dohody 200 EUR mesacne pre
kazdého z nich. Manzel dlhodobo neprispieva na chod domacnosti, ani na vyzivu maloletého, priblizne
od septembra 2022, odkedy navrhovatefka plati sama zo svojho mesacného prijmu v8etky naklady. Od
maja do septembra ma prijem z dohody o vykonani prace mesacne 200 EUR. Najomné v mestskom
najomnom byte je 247 EUR. Matka hradi ndklady na energiu, $kolku, vyvoz odpadu, dalSie spolo¢né
vydavky, na ktorych sa manzel nepodiefa. Od marca 2022 zo strany manzela do$lo k zruSeniu pristupu
k spoloénému bankovému uc&tu. Navrhovatefka si zalozila v juni 2022 vlastny G&et. V tom &ase bola
na rodi¢ovskom prispevku. Pravidelné mesacné néklady na strane matky: najomné 247 EUR, elektrina
36 EUR, strava 200 EUR, pohonné hmoty 150 EUR, drogéria a o3atenie 100 EUR. Ro¢né néklady:
smeti 60 EUR (priemerne mesatne 5 EUR), nedoplatok - naklady spojené s uzivanim bytu 454,98
EUR (priemerne mesacne 37,92 EUR). Pravidelné mesacné naklady suvisiace s maloletym: 8kolné
30 EUR, stravné v materskej Skole 45 EUR, oble¢enie 50 EUR, hygiena 30 EUR, strava 150 EUR,
lieky 50 EUR. Pravidelné a nepravidelné mesa¢né naklady matky a maloletého dietata su 1.130,92
EUR. Malolety ma problémy s toleranciou mlie€nych vyrobkov a matka ma zvySené naklady na rastlinnu
nahradu stravy. Od septembra bude malolety navstevovat' matersku Skolu v Skalitom, kde sa matka
so synom planuje prestahovat k svojim rodi€om. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani motorové
vozidlo. Motorové vozidlo si poZi€iava od svojho otca. Po uhradeni vSetkych nevyhnutnych vydavkov
neostane matke z priemerného mesacného prijmu zZiadna finanéna hotovost. Preto potrebuje, aby sa
otec v nevyhnutnej miere podiefal na nakladoch a vyZive maloletého. Matka vzhladom na prijem otca,
ktory je mesacne v Cistom 1.000 EUR a v sezéne 1.200 EUR navrhuje, aby otec prispieval vyzivnym 300
EUR mesacne. V navrhu matka Ziadala, aby malolety syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze ona bude zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok, lebo otec ma problémy s hazardnymi
hrami, alkoholom a omamnymi latkami. Tento stav si privadza dobrovolne. Svojim konanim znemozriuje
zastupenie maloletého v podstatnych Zivotnych situaciach, rovnako tak ohrozit majetok maloletého.
Napriek nezhodam, rodicia sa dokazu dohodnut na stretdvani otca so synom, preto matka Ziada styk
neupravit. Otec neprispieva na vyzivu maloletého od septembra 2022, preto matka navrhuje, aby sud
upravil zameskané vyzivné od septembra 2022. Rodinné pridavky a dariovy bonus bude poberat matka,
kedZe ich poberala doposial s ohfadom na navrhované zverenie dietata do starostlivosti matky a
finan&né problémy na strane otca. V suc€asnosti nie je mozné obnovit stratent déveru medzi manzelmi s



cielom ngjst’ spolo&né rieSenie po vzajomnych konfliktoch a nasilnom spravani manzela k navrhovatelke.
Manzelsky vztah je rozvrateny a neexistuje ani len predpoklad na to, aby manzelstvo u&astnikov plnilo
aspor zakladné spoloCenské funkcie. NajzavaznejSiu priinu rozvratu manzelstva navrhovatelka vidi v
nasilnom spravani manzela, v odliSnych povahach a nazoroch na spolo¢né spoluzitie a vo vzdgjomnom
odcudzeni. Povinnosti ustanovené § 18 a 19 Zakona o rodine si u€astnici dlhodobo neplnia.

2. Navrhovatefka na pojednavani vypovedala, Ze trva na navrhu na rozvod a dévodoch rozvodu. S
manzelom neZiju v spoloénej domacnosti od 24. 8. 2023. Odisla od neho, lebo bola sama na vSetko
sama (financie a veci okolo dietata). ManZel sem tam vzal syna von. Vadilo jej manzZelove spravanie a
on ju nemohol vystat. Vadil jej spdsob jeho Zivota. ManzZel chodil po nociach, zvla¢al veci z kontajnerov,
prestavoval v byte nabytok a byval pod vplyvom réznych latok. Vtedy sa spraval neadekvatne. PoZiCiaval
si od nej peniaze. Musela ho vozit do roboty a rieSit za neho jeho veci. Staval sa agresivny, vulgarne
jej nadaval (na jej osobu alebo vierovyznanie). Pisal si s inymi babami a mysli si, Ze jej bol neverny.
Vyjadril sa tak, Ze iné Zeny ,mu vyfajcia“ lepSie. ManZzel jej zabrafoval zdrziavat’ sa v urCitych Castiach
bytu a urCoval jej, kde ma v byte byt. V su€asnosti berie manzela ako otca svojho dietata. Nevie
si realne predstavit obnovenie spoluZzitia s manzelom. Chodili spolu na vy3ke a vtedy buduci manzel
nemal takéto excesy v spravani. Spolu zacali byvat az od ésmeho mesiaca jej tehotenstva. Vtedy
zacalo dochadzat k vymenam nazorom. Finanéne na tom neboli dobre. ManzZel bol rok na PN-ke. Ak
sa pohadali, odchadzala k rodi€om na tyzder a potom sa vratila. UZ minuly rok odiSla z domacnosti,
ale vratila sa a teraz odi8la tiez. ManZel bol praceneschopny z dévodu boreliézy a z toho mal potom
neuropatiu na dolnych kon&atinach. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti bol syn u manzela posledny
augustovy tyzderi, po€as celozavodnej dovolenky. Teraz to je tak, Ze manzel je so synom kazdy druhy
vikend. Ona mu ho vozi do Liptovského Mikulasa a on jej ho vozi do Cadce. ManzZel ma syna rad a vidi,
Ze aj syn ho ma rad. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti jej dal manzel na syna 70 EUR. |. dostal
nejaké veci na sviatky (narodeniny, meniny). Kym spolu Zili, ucty platila ona cez internet banking. Aj
potraviny kupovala ona. Manzel kupil potraviny len tesne po vyplate (priblizne za 50 EUR). Potom jej
priebeZne vracal peniaze, ktoré mal pozi¢ané. Ostatné veci platila ona (benzin do auta, poistky, Skolské
obedy a podobne). Auto mala od rodiov, lebo manzel auto rozbil. Ona zatial byva v rodinnom dome
u rodiCov. V stredu bola prebrat’ byt, ktory ma prenajaty od oktébra 2023. Ide o obecny najomny byt
v obci, kde ma trvaly pobyt. Rodi€¢om prispievala nakupmi, kedZe sa stravovali spolo¢ne. Od oktébra
2023 je zamestnana. V predchadzajucom pracovnom pomere dala vypoved. Miesto vykonu prace mala
v Liptovskom Hradku. Jej prijem v hrubom bude 950 EUR mesacne. Pracovnu neschopnost ukoncila
ku koncu septembra. Syn navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska. Naklady na matersku Skolu su
Skolné 15 EUR mesacne, strava EUR mesacéne, na zaciatku Skolského roka rodi¢ovsky prispevok 12
EUR. Syn je intolerantny na mlie€ne vyrobky, tak potrebuje rastlinné mlieka. Lekarka mu robila zakladny
test a odporucila vyhybat sa mlie€nym vyrobkom. Do prace dochadza otcovym autom (vzdialenost’ tam
priblizne 15 km). Mesa¢ne minie na plnu nadrz okolo 45 EUR. Je naklonena kontaktu otca so synom, aj
kazdy tyzden. V su€asnosti je to kazdy druhy tyZden cez vikend. Naklady na prenajaty byt su ngjomné
80 EUR mesacne, elektricku energiu 50 EUR mesacne a zabezpeka jednorazovo 235 EUR. Manzel si
pozi¢al 1.000 EUR od jej rodiCov a 200 EUR od nej na auto, ktoré kupoval od Elteku. Doposial z nich
ni¢ nevratil. Inak si kupoval viac veci pre seba. P6Zi¢ky od nej boli napriklad 20 EUR za cigarety, ktoré
jej potom vrétil. Manzel rozbil 2 auta. Auto zn. Volvo, ktoré mali bolo s vysokou spotreba za 60 EUR
tyZzdenne. Nevie na o manzel mifial peniaze. On jej tvrdil, Ze splaca dlh 350 EUR mesacne. Videla, Ze
nabil kredit na mobile 100 EUR, videla na mobile nejaké ,on line kasino®. Ona so synom chodi autom
do Cadce a z Cadce vlakom.

3. Manzel navrhovatelky na pojednavani vypovedal, Ze s rozvodom suhlasi. S manzelkou neziju
v spolo€nej domacnosti od konca augusta 2023. Nevedeli spolu Zit. Manzelka mu neustéle robila
naprotiven. Hladala ako mu méze ublizit, kym videla, Ze to nezvlada. Napriklad ho budila, ked' chodil
do prace, vyvolavala hadky, vykrikovala v bytovom jadre, aby mu urobila zlé meno. Napadala ho aj
pred synom. Na kolenach ju prosil, aby s tym prestala, ale ona neprestala, kym neodiSiel. Chodila za
jeho rodinou a rozpravala im o fiom vymyslené veci. Velakrat prespaval v aute, lebo mu bolo trapne
chodit’ za rodiémi. S manzelkou mali spolo€ny ucet. On mal u€et a manzelka bola spoludisponentka.
Ked sa pohadali, tak z u¢tu odchadzali denné limity. V3etko platil on. Snazil sa predist konfliktu tak, Ze
sa odstahoval k rodi€¢om a byt nechal manZzelke a synovi, aby mal syna blizko. U rodi€ov si zariadil izbu.
Manzelka odiSla na Kysuce. Na zaciatku ich vztahu to bolo o tom, Ze si pomahali v Skole a mali len sex.
Nevie ako to mala ona, ale chcela, aby ,sa do nej spravil®. Tak po roku to urobil. Potom mu povedala,
Ze je tehotna. Vtedy ich Zivila jeho mama. On popri Skole robil buracie prace, ¢o bolo dobre platené a



uhradil vSetko od zdbezpeky po zachodovu misu. VSetko kupoval on. Denné limity na ucte boli 1.000
EUR. Manzelke ich zrusil, lebo ich vyberala a peniaze posielala svojej mame. On jej pomahal, aby nebola
sama na syna, braval si ho, ked mal volny ¢as. Manzelka ma taku povahu, Ze nema Ziadnych kamaratov,
cely den bola iba doma. Doma bol bordel, nemala navarené, tak jej nosil jedlo z prace na svoje naklady,
¢o ho stalo 200 EUR mesacne na jej obedy. Nevedela si navarit. Ked chcel navarené jedlo, musel si ho
kupit’ a navarit sam. Teraz, ked sa naposledy pohadala so $éfkou v robote, hodila sa na PN-ku. Dohodli
sa, Ze si bude hladat robotu tu. Ked raz priSiel domov, tak doma uz neboli postele, pracka, chladni¢ka.
Auta, ktoré rozbil, si kupil sdm za svoje peniaze, aj ich tankoval sam. Vozil ju na Kysuce. Ked chcel vidiet
syna, nechcela mu ho vozit, tak stravil aj 12 hodin v aute sa synom. SnaZil sa robit vSetko, €o jej videl
na oc€iach. Ona poSkodzovala jeho veci. Napriklad rozbila pohare o stenu, aj pred synom. V nedelu Sla
do kostola a myslela si, Ze tym je v3etko odpustené. Ked manzelka nemala na neho argumenty, volala
policajtov a tym mu poSkodila. On neuzival ndvykové latky. PoCas manzelstva nemali zruSené BSM.
On uziva mestsky najomny byt. Ndjomné je 258 EUR mesacne, elektrika 40 EUR mesacéne a zlozeny
depozit za byt 1.000 EUR. Splaca uver splatkami po 313 EUR mesacne. Uver bol pouzity na dve auta a
zariadenie do domacnosti. Najskér mal uver 7.000 EUR, ten navysSil na 20.000 EUR minuly rok. Jedno
auto stalo 3.500 EUR, druhé auto stalo 2.500 EUR. Obidve su rozbité po dopravnej nehode, €o sa stalo
jemu. Jedna bola 31. 12. 2022 a druha v maji 2023. Z Uveru sa kupovala napriklad chladni¢ka za 800
EUR, umyvacka riadu, gau€ za 1.600 EUR, televizor, pocita¢, mobil pre neho a pre manzelku (mobil mu
manzelka vratila), bicykel pre syna (na bicykel prispeli aj manzelkini rodi€ia), koberce, susiak, korenicky,
pribory, hrnce, vSetko. ESte plati pausal 50 EUR za mobil. Trpi na boreliézu, tak ma vydavky na antibiotika
(doplatky 5 EUR) a vyZivové doplinky. KedZe ma polyneuropatiu, neméze nosit hocijaku obuv. Ma o dva
centimetre kratSiu nohu a vysunuté platni¢ky. Nedavno mal operaciu cyst v ustach. Ma horsi chrup, ¢o
bude musiet riesit implantatmi alebo inymi zubnymi ndhradami. Probiotik& si kupuje sam. Obuv si kupuje
beznu, ale kvalitnu, nie od Cifiana. Do prace dochadza autobusom alebo s kolegami. Ked dochadza
do prace autobusom, tak ho to stoji 2 EUR denne, priblizne 50 EUR mesacne. Ked chodi s kolegami
priblizne tolko isto. Potvrdil, Ze so synom stravil posledny augustovy tyZdeh. Teraz mu manzelka syna
privezie a on jej ho dovezie. 13.000 EUR z tveru minul na to, Ze spaval kade tade. Trikrat zvySoval Uver
na nakup prvého auta a druhého auta. ManzZelka nebola zu€astnena na uzatvarani zmluvy o navyseni
uveru. Prispieval aj na ndjom 150 EUR, hoci v byte uz nebyval. Nakupy robil beZne a Zivil sa sam. Cel&
jeho vyplata sa minula na domacnost. On sa musi dopravit' ku vlaku do Liptovského Mikulasa, niekedy
ho odvezie jeho mama a potom cestuje vlakom po syna. Suhlasil, aby rodinné pridavky a dafiovy bonus
poberala matka dietata.

4. Splnomocneny zastupca navrhovatelky argumentoval, Ze bol jednoznaéne preukazany rozvrat
manzelstva, ktoré sud napriek pokusu, nedokazal zmierit. Matka nesuhlasi s vySkou vyzivného 170
EUR. Takato suma nie je zodpovedajuca prijmu otca, potrebam maloletého dietata a z dévodov, ktoré
uvadzali a su v zapisnici. Otec dietata kona nehospodarne a musi potom musi splacat pézicky. Pozicky
nemaju prednost pred potrebami dietata a dieta ma pravo zdielat Zivotnu uroveni, ktora nie je prehnane
vysoka, ale skér priemerna, tak u otca ako aj u matky. U otca su indicie, Ze pouziva alkohol a iné omamné
latky, na ktoré pouziva prostriedky, ktoré musi splacat. Hra v&elijaké hry, stavkuje, o nembze znasat
maloleté dieta, aby to malo vplyv na jeho Zivotnu drover. Z uvedeného doévodu navrhovali, aby sud
zaviazal otca vyzivnym vo vySke 300 EUR. Su ochotni pristupit na 250 EUR. S ostatnymi poziadavkami,
ktoré boli prejednané, matka suhlasi.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku uviedol, Ze suhlasi s vyzivnym 170 EUR mesacne, kedZe
ide o dieta vo veku 4 rokov, aby ostal priestor na Upravu vyzivného do buducnosti, aby mal otec priestor
na dar€eky pre dieta a mohol si budovat’ vztah so synom v ramci styku. V pripade rozvodu manzelstva
navrhuje, aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu. V pripade vyzivného navrhuje, aby sud ur€il vyzivné
primerane potrebam maloletého dietata, moznostiam a schopnostiam otca. Vyzivovacia povinnost ma
prednost pred inymi vydavkami rodica.

6. Okrem vysluchu u€astnikov (manZelov) sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma
fotokdpiou sobasneho listu u&astnikov &islo listu spisu, dalej &l. 19, fotokdpiou rodného listu maloletého 1.
. €l. 20, vytlackami mzdovych listov navrhovatelky &l. 21-29, fotokdpiou potvrdenia zdanitelnych prijmov
navrhovatelky za rok 2022 ¢l. 30-31, vytlaCkami vypisu z U&tu - prehfadom pohybov na ucte ¢l. 32-33,
vyuétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu €l. 34, prilohou k vyu&tovaniu nakladov k bytu za
rok 2022 ¢&l. 35-36, fotokdpiou pracovnej zmluvy navrhovatelky ¢&l. 38, fotoképiou dohody o pracovne;j
¢innosti navrhovatelky €l. 39-47, lustraciou v registri obyvatefov u€astnikov konania ¢l. 46-47, lustraciou



v Socialnej poistovni ucastnikov konania €l. 48-51, zdznamom z registra trestov u€astnikov konania
¢l. 56-57, lustraciou v registri GP SR ¢&l. 58-59, lustraciou v Centralnej evidencia spravnych deliktov
a priestupkov navrhovatelky €l. 59, lustracia v Centralnej evidencia spravnych deliktov a priestupkov
manzela navrhovatelky &l. 61-66, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l.
80, spravou Socialnej poistovne &l. 82-84, spravou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ s prilohou -
uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ¢l. 92-94, spravou zamestnavatela matky a
otca &l. 95 a 96, spravou o predetreni pomerov od kolizneho opatrovnika &l. 98 a jeho s prilohou €&l. 100.

7.8 23 z.¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej iba ZR (1) Sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. (2) Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. (3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

8. § 24 ZR (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. (4) Rozhodnutie
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi
byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. (5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. (6)
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

9. § 25 ZR (1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. § 26 ZR Ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. § 28 ZR (1) Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. § 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. (4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. § 65 ZR (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti
alebo schvaliich dohodu o vy3ke vyzivného. (2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu zZija,



ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni. (3) Vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh.

14. § 75 ZR (1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15.§ 76 ZR (1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

16. § 78 ZR (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. (2) Ak déjde k
zru$eniu alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia.
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vyS$lo najavo, mal sud preukazané nasledovné. Navrhovatelka s manzelom uzavreli manzelstvo
diia XX. XX. XXXX v W. R.. U obidvoch i8lo o prvé manzelstvo, su ob¢ania Slovenskej republiky a
posledné spoloéné bydlisko mali v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas (S. XXXX/X W. R.A)),
kde sa manzel navrhovatelky doposial zdrziava. Manzelom sa pred uzavretim manzelstva XX. X. 2019
narodil spolo¢ny syn I. I.. S konanim o rozvode manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov
manzelov k ich spoloénému maloletému dietatu na €as po rozvode, hoci sa malolety narodil pred
uzavretim manzelstva.

18. Obaja manzelia sa chcu rozviest, ani jeden nechce zotrvat' v manzelstve. Manzelia nevedu spolocnu
domacnost, po odchode navrhovatelky s dietatom v auguste 2023 (24. 8. 2023). Obaja manZzelia
tvrdili existenciu nezhdéd vo vzajomnom spoluziti, najma v citovej a intimnej oblasti, hospodareni a
starostlivosti o dieta. Medzi manzZelmi nepanovala dévera. Navrhovatelka podozrievala manzela z
nevery, uzivania navykovych latok, hrania hazardnych hier. Obaja mali rozdielnu predstavu o nakladani
s finanCnymi prostriedkami. Rozdielnost povah manzelov a nespokojnost so spoluzitim v manzelstve
viedla k prehlbujucim konfliktom (az verbdlnej a brachialnej agresivite), ktoré maju potencial ohrozit
zdravie a citovy vyvin dietata v takomto rodinnom prostredi. Ziadny z rodi¢ov nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Manzel navrhovatelky sa dopustil priestupku podla
§49 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 372/1990 Zb. za skutok, Ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi poslednych
dvoch rokov pred 26. 11. 2022 nadaval svojej manzelke, Ze je ,katolicka svina, kurva 8pinava, brav€ova
hlava, pi¢a“ a dia 26. 11. 2022 v ase okolo 8.00 hod. v mieste trvalého bydliska jej nadaval, Ze je
,pi¢a, kurva a suka“, chytil a tahal ju za vlasy, oboma rukami ju chytil a Stipal za bradavky a ked odisla
z bytu von, napisal je SMS spravy, Ze je ,vyjebana katolicka suka“, aby skapala, Ze jej urobi peklo
zo Zivota aj na konci sveta, ¢im Uumyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim.
Manzel navrhovatelky je stihany uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi, odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok uznesenim zo dha 6.
augusta 2023, sp. zn. CVS: ORP-384/LH-LM-2023 za preéin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona za skutok, ktorého sa mal dopustit’ 15. 7. 2023 priblizne o 17.00 hod. v spélni bytu €. 10, na ulici
S. C.. XXXX/X v W. R. po tom, ako jeho manzelka C. |. po predchadzajlcej slovnej hadke telefonovala na
tiesfiovu linku 158, ju sotil rukami do oblasti pfs tak, Ze spadla na postel, svojim telom sa na fiu navalil a
rukou zovretou v past jej tladil na pravu €ast' lica, az jej z ruky vypadol mobilny teleféon. Nasledne odiSiel
do kuchyne, pricom ona $la za nim a operator tiesfiovej linku mu cez reproduktor telefénu dohovaral,
aby jej dal pokoj, Ze policajna hliadka je na ceste. Po tom, o manzelka hovor na tiesfiovu linku ukondila
ju rukami vytlacil na balkén, ktory bol otvoreny. Prikdzal jej, aby tam zostala. Po chvili si k nej sadol
na stoliCku a pytal sa jej, pre€o na neho volala policiu. Niekolkokrat ju postipal po stehnach, rukach,
pastou ju pichal do brucha a rukami jej branil, aby odisla z balkéna. S usmevom na tvari jej zaSepkal,
Ze ju zabije a odiSiel do kuchyne. Jeho agresivne konanie a vyhrazky vzbudili u jeho manzelky dévodnu
obavu o jej zdravie a Zivot.



19. Sud manzelstvo rodiCov dietata rozviedol (vyrok I.), lebo mal preukazané, Ze manzelstvo je vazne a
trvalo rozvratené. Manzelstvo rodi€ov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, kedZze manzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti, nevedu intimny a citovy Zivot, spolo&ne nehospodaria. Vysledkom spoluZzitia manzelov je
vytvorenie prostredia nevhodného na harmonické spoluZzitie a najma vychovu dietata. Fyzicka prevaha
manzela a prejavy nasilia v slovnej a fyzickej forme predstavuje priame ohrozenie manzelky a nepriame
ohrozenie dietata, ktoré ma ku matke blizky vztah. Vztah manzelov sa zuZil iba na rodi€ovsky vztah k
spolo&nému dietatu. Napriek hlbokému rozvratu manZzelstva si manzelia schopni dohodnut sa o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti s vynimkou vysky vyZivného. Rozvod rodi€ov nemézZe mat negativny
dopad na maloletého, ktorého rodicia spolu neziju a osobnu starostlivost mu rodicia poskytuju oddelene.

20. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (vyrok I1.), ktora je v zaujme
maloletého dietata, aby malo zachovany vztah s obidvomi rodi€mi. Rodicia sa dohodli, Ze dieta bude
zvereneé do osobnej starostlivosti matke. Obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Rodicia sa dohodli na Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stykat' sa
s maloletym I. v neparnych kalendarnych tyZdioch od piatku 19.30 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec
bude preberat’ dieta od matky na Zelezni¢nej stanici v Liptovskom Mikulasi o 19.30 hod. a po ukon¢eni
styku bude otec dieta odovzdavat matke na Zelezniénej stanici v Cadci o 18.00 hod. Obdobne rodicia
praktizovali starostlivost’ po odchode matky s dietatom zo spolo&nej domacnosti.

21. O vyzivnom na &as po rozvode sa rodi€ia nedokazali dohodnut, preto rozhodol autoritativne sud
(vyrok Il1.). Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani o vySke vyZivného
sud prihliadal nielen na mozZnosti a schopnosti obidvoch rodiCov, ale aj potreby maloletého dietata.

22. Malolety I. (4 roky) navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska matky. Stravné v materskej skole je
47 EUR mesacne a skolné 15 EUR mesacne, spolu 62 EUR mesacne. Jednorazovy prispevok rodiCov
materskej Skole na zaciatku Skolského roka 12 EUR (0,03 EUR mesacne). Malolety I. ma bezné vydavky
dietata jeho veku. Malolety je zdravy, ale trpi intoleranciou laktézy. V désledku intolerancie neméze
konzumovat mlieéne vyrobky s obsahom laktézy. Intolerancia laktézy nepredstavuje podstatné zvySenie
vydavkov na stravu. V su€asnosti su na trhu bezné delaktézované vyrobky v Sirokom sortimente, cenovo
porovnatefné s beznymi mlie€nymi vyrobkami.

23. Matka bola od 17. 10. 2022 do 31. 8. 2023 zamestnana v obchodnej spolo€nosti Eltek s.r.0. s miestom
vykonu prace v Liptovskom Hradku. Cisty priemerny mesaény prijem matky za obdobie 09/2022-08/2023
bol 1.014,14 EUR (Cistd mzda 10.739,13 EUR + nahrada mzdy 181,97 EUR + nemocenské 477,80
EUR + darovy bonus 770,82 = 12.169,72 EUR : 12 mesiacov = 1.014,14 EUR). Matka ukon¢ila
pracovny pomer u tohto zamestnavatela z dévodu zmeny bydliska. Nie je reéine, aby z okresu Cadca
dochadzala do prace v okrese Liptovsky Mikula$. Matka je prihlasena k trvalému pobytu v G. XXXX,
okres Cadca od 24. 7. 2023. Otec neprejavil nesuhlas (konkludentne suhlasil) so zmenou bydliska
dietata, ktoré matka vzala so sebou po opusteni spoloénej domacnosti z okresu Liptovsky Mikula$ do
okresu Cadca. Matka je od 1. 10. 2023 zamestnana v obchodnej spolo&nosti APIS Plastic Slovakia
s.r.o. Matka tvrdi hruby prijem u nového zamestnavatela 950 EUR mesacne, o zodpoveda minimalnej
mzde v Slovenskej republike v roku 2023 (3. stupef naroénosti; 5,356 EUR/hod. pri 40 hod. pracovhom
tyzdni; 932 EUR mesacne). Predpokladany Cisty priemerny matky je 884,33 EUR (pouzitim mzdovej
kalkulaCky na internetovych strdnkach ,Podnikajme.sk®, vratane darfiového bonusu 140 EUR; mzda
brutto 950 EUR - odvody 127,30 EUR - preddavok na dafi 78,37 EUR + darfiovy bonus 140 EUR = 884,33
EUR). Matka dobrovolne skoncila pracovny pomer u zamestnavatela s vy$8im prijmom, aky dosahuje v
sugasnosti. Cisty priemerny mesaény prijem matky a otca bol do skon&enia pracovného pomeru matkou
takmer rovnaky (1.014,14 EUR matky a 1.197,20 EUR otca). Matka je poberatelka pridavkov na dieta
60 EUR mesac¢ne. O maloletého sa prevazne osobne stara matka, ktora v €ase rozhodnutia sudu zila v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ku ktorym sa aj s maloletym pristahovala (24. 8. 2023). Osobna
starostlivost’ sa povaZuje za formu plnenia vyzwovacej povinnosti o dieta. Matka rodi¢om pnsplevala
do domacnosti iba nakupmi potravin, ktoré vyéislila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca pri
preSetrovani jej pomerov na 100 EUR mesacne. V sugasnosti ma matka uzavretd najomnud zmluvu k
najomnému bytu od obce Skalité. Naklady na byvanie v najomnom byte su ngjomné 80 EUR mesacdne,
zélohova platba za elektrickli energiu 50 EUR mesacne (spolu 130 EUR mesacne) a jednorazovy
w<depozit* 235 EUR zloZeny pri uzatvarani ndjomnej zmluvy (vrateny po skonéeni ngjmu).



24. Manzel navrhovatelky je od 1. 1. 2022 zamestnany v obchodnej spoloénosti Eltek s.r.o. s miestom
vykonu préce v Liptovskom Hradku. Cisty priemerny mesaény prijem otca za obdobie 09/2022-08/2023
je 1.197,20 EUR (Cista mzda 13.782,45 EUR + ndhrada mzdy 334,48 EUR + nemocenské 248,60 EUR +
dariovy bonus 0 EUR = 14.365,53 EUR : 12 mesiacov = 1.197,20 EUR). Otec ostal byvat v prenajatom
byte od mesta Liptovsky Hradok, ktory bol spoloénym bydliskom manzelov. VySka najomného je 258
EUR mesacne, zalohova platba za elektricki energiu 40 EUR mesacne (spolu 298 EUR) a jednorazovo
ZloZeny ,depozit* pri uzatvarani ndjomnej zmluvy 1.000 EUR (vrateny po skoneni ndjmu). Medzi rodi¢mi
nie je sporné, Ze otec splaca splatky uveru 313 EUR mesacne, ktori zmluvu o Gvere (a o navySeni
uveru) uzatvaral on (bez manzelky). Otec tvrdi vySku navySeného uveru 20.000 EUR pouZitého na kipu
osobnych motorovych vozidiel za 3.500 EUR a 2.500 EUR, ktoré boli zni¢ené pri autonehodach, ktorych
u€astnikom bol a zavinil manzZel navrhovatelky (31. 12. 2022 a v méji 2023). Otec tvrdil, Ze Cast’ Uveru
bola pouZita na nakup zariadenia do domacnosti a na blizSie neSpecifikované veci, ktoré spotreboval
on (blizSie v odseku 3 odbvodnenia rozsudku). Branil sa tvrdenim o byvanim mimo bytu v désledku
konfliktov s manzelkou). Otec nevedel hodnoverne vysvetlit pouZitie celej sumy Uveru. Otec tvrdi naklady
na telefon 50 EUR mesacne.

25. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu zabezpeduje uspokojovanie zakladnych potrieb dietata na
stravu, byvanie, vzdelavanie, zdravotnu starostlivost, hygienu a dalSie potreby, ktoré sluZia na rozvoj
dietata (kulturna, zaujmova Cinnost, Sport). Potreby dietata zavisia od jeho veku, tomu zodpovedajlcej
fyzickej vyspelosti, dusevného stavu, zdravotného stavu, vzdelavacich schopnosti a zaujmov. Cim je
dieta mladSie (menej fyzicky a dusevne vyspelé) potrebuje vy3Siu mieru osobnej starostlivosti rodi¢a,
ktory sa o dieta stara. Vyzivné ma spotrebny charakter, o znamena, Ze aj v pripade vysSieho prijmu
rodi¢ov by malo vyzivné zodpovedat’ potrebam dietata (jeho vydavkom). Bytové pomery rodiCov su
v sucasnosti obdobné, obaja su najomcovia najomnych bytov (od mesta/obce). Osobnu starostlivost
poskytuje dietatu prevazne matka. Osobna starostlivost sa povazuje za formu plnenia vyZivovace;j
povinnosti. Otec sa styka s dietatom dva vikendy v mesiaci. Naklady na styk otca s dietatom znasaju
obaja rodigia, lebo otec po styku dieta vozi matke do Cadce a matka pred stykom vozi dieta otcovi
do Liptovského Mikula3a. Matka je poberatelka pridavkov na dieta 60 EUR mesaéne a zamestnavatel
jej v mzde vyplaca darnovy bonus (podrobnejSie v odseku 23 odbvodnenia rozsudku). Pridavky na
dieta su Statnou socialnou davkou, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata. Povinnostou opravnenej osoby je zabezpedit' pouzitie pridavku na vychovu
a vyzivu nezaopatreného dietata (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky lll. US 538/2015
z 27. 10. 2015). Pri uréovani vyzivného na maloleté dieta treba zohladnit' aj pefiazné plnenia (davky)
platené z verejnych zdrojov (R 65/2018). Sud pri vy8ke vyzivného prihliada aj na to, do akej mieru
su potreby dietata uspokojované z davok Statnej hmotnej pomoci (rodinné pridavky). Na rozdiel od
dariového bonusu, o sumu ktorého sa zniZuje daf z prijmu (nie zaklad dane), ¢im sa zvySuje Cisty prijem
rodi€a poberajluceho darnovy bonus. Dafiovy bonus nie je priamo vyplacana davka, zapocitava sa do
Cistej mzdy a sud s fiou pocita pri Cistej priemernej mesaénej mzde. Vyzivné vo vyske 170 EUR mesacéne
(5,57 EUR/defi) sud povazoval za spifiajlce zakonné kritéria, moZnosti a schopnosti povinného rodi¢a s
prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti druhého rodi¢a, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
a tiez potreby zdravého maloletého dietata navstevujuceho materska Skolu (predskolak). Sud prihliadol
na rodinné pridavky vyplacané matke na dieta vo vyske 60 EUR. Rodinné pridavky spolu s vyzivnym
od otca na dieta su 230 EUR mesacne (7,50 EUR/def). Po zaplateni zékladnych Zivotnych nkladov
a vyzivného ostane otcovi 729,20 EUR mesacne (1.197,20 EUR ¢&isty priemerny mesacny prijem - 298
EUR najomné a ostatné naklady za byt - 170 EUR vyzivné = 729.20 EUR). Po zaplateni zakladnych
Zivotnych nakladov, prijati vyZivného a pridavkov na dieta ma matka s dietatom k dispozicii 984 EUR
mesacne (884,33 EUR disty priemerny mesacény prijem - 130 EUR najomné a ostatné naklady za byt +
170 EUR vyzivné + 60 EUR pridavky na dieta = 984,33 EUR).

26. Vo zvy3snej Casti (o0 vyzivné na €as do rozvodu manzelstva od septembra 2022, trvaly pobyt dietata,
poberanie pridavku na dieta a dariového bonusu matkou) sud navrh zamietol (vyrok IV). Podla § 100
CMP s konanim o rozvode je spojené iba konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode (nie do rozvodu), preto sud rozsudok v Casti uréenia vyzivného do rozvodu manzelstva
zamietol. Matka ziadala urcCit, Ze malolety |. bude mat trvalé bydlisko v mieste bydliska matky, rodinné
pridavky a dariovy bonus bude poberat matka. Pokial sa rodi€ia nevedia dohodnut o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o navrhu niektorého z nich
sud (§ 35 ZR). S konanim o rozvode manZzelstva je spojené iba konanie o Uprave pomerov manzelov k
ich maloletym detom na €as po rozvode (vykon rodi€ovskych prav a povinnosti), nie o nezhode rodiCov



podla § 35 ZR. Malolety uz ma trvaly pobyt od 24. 7. 2023 v G. XXXX, okres Cadca, rovnako ako matka.
Narok na rodinné pridavky upravuje z. . 600/2023 Z. z. a opravnenou osobou na uplatnenie naroku je
rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Narok na dafovy bonus upravuje z. €. 595/2003
Z. z. Opravnenou osobou je danovnik, s ktorym vyZivované dieta Zilo v zdafiovacom obdobi v spolo¢nej
domacnosti. Otec vyslovne (na pojednavani) suhlasil, aby si dafiovy bonus uplatnila matka.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



