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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Margarétou Milecovou, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta

A. B., nar. XX. XX XXXX

bytom u matky, zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX?(X/XX,
F. G. H., pravne zast. JUDr. Lenka Madarova, s. r. 0., advokét§ka kancelaria so sidlom Zilina, Strkova
95/21, a otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., D., Co. Clare, Irsko, pravne zastupeny AK JUDr. Milan

Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Obaja rodiCia su opravneni maloletu A. zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletd A. vo vySke 180,- eur mesacne a to vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od 04.08.2020 a vo vySke 300,- eur mesacne s uc¢innostou
od 01.04.2022.

IV. Nedoplatok na vyzivnom na maloletu A. za obdobie od 04.08.2020 do 31.10.2023 v sume 3 780,- eur
otec je povinny splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je opravneny sa s maloletou A. stretavat:

- pocCas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok 2 tyzdne v mesiaci jul alebo v mesiaci august po
vzajomnej dohode rodiCov, pricom otec zavazny termin oznami matke najneskér do 30.04. daného roka,

- poc€as viano¢nych prazdnin a novoro¢nych sviatkov s uc¢innostou od roku 2024 kazdy neparny rok

v Case od 28.12. od 16:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase
od 23.12. od 16:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod..

VI. Otec si maloletu A. prevezme v mieste bydliska matky a po skon¢eni styku maloletlil odovzda matke
v mieste bydliska matky.
VIl. Matka je povinna maloletu A. na stretnutie riadne a v€as pripravit.

VIIl. Vo zvySnej €asti navrh zamieta.



IX. Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom podanym elektronicky na Okresnom stde Zilina diia
05.08.2020 domahal upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A., ktoru navrhla zverit do
osobnej starostlivosti matky, vyZivovaciu povinnost otca navrhla upravit vo vyske 450 eur mesaéne
s ucinnost'ou od 10.11.2019 vZdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky a otca zaviazat nahradit
matke trovy konania.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej Zili v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v K..
Po pretrvavajucich nezhodach s otcom maloletej sa rozhodla s maloletou odist na Slovensko. Zo
spoloénej domacnosti sa odstahovala v m4ji 2019, od toho €asu byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi,
ktori jej pomahaju. Okrem osobnej starostlivosti je ndtena zabezpecovat aj uhradu vSetkych vydavkoch
na maloletu, nakolko otec na fiu prispieva sporadicky. Je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem je
510 eur mesadne ( roditovsky prispevok 370 eur a pridavok na dieta z irska vo vyske 140 eur). otec
pracuje v spolo¢nosti LIDL na pozicii supervizor. Jeho mesacny prijem je okolo 1.900 eur v ¢istom. Je
vlastnikom rodinného domu a viacerych motorovych vozidiel. Majetkové a finanéné pomery otca mu
umoznuju prispievat na vyzivu na maloletej sumou 450 eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril v pisomnom podani zo dna 22.09.2020, kde pisal spoluzitie
s matkou maloletej v irsku. Pouké&zal pritom na nevhodné spravanie matky, ktoré malo suvisiet, &i byt
vyvolané nadmernym uzivanim alkoholu matkou. V novembri 2018 sa veci zhorSili natolko, Ze matke
navrhol, aby sa vystahovala alebo skoncila s pitim alkoholu kvdli nim ako rodine. Matka sa rozhodla
odist. S matkou a dcérou byvali v spolo¢nej domacnosti az do maja 2019. Matka dostavala 140 eur
,child benefit z irska“, k tomu jej po vzajomnej dohode prispieval sumou 100 eur, prisom matke v roku
2020 uhradil nasledovné platby — februar 150, marec 100, jun 100 a september 100 eur.

V novembri 2019 utrpel uraz v praci, €o zapri€inilo pradceneschopnost’ do juna 2020, prijem mal 200
eur tyzdenne. Od 29.07.2020 do 05.08.2020 bol opat chory a praceneschopny a momentalne od
01.09.2020 je opat praceneschopny. Dfa 04.09.2020 mu vedenie C. oznamilo, ze jeho kontrakt bude
ukon&eny 23.09.2020 z dbvodu, Ze nembze robit’ svoju pracu v plnom rozsahu kvéli zraneniu, ktoré
utrpel v novembri 2019. Uviedol, Ze jeho prijem pred urazom bol okolo 1.900 eur v &istom. Ako mesacné
svoje vydavky uviedol: hypotéka 290 eur, jedlo 200 eur, doktor 100 eur, elektrina 100 eur, plyn 30 eur,
doprava 200 eur, udrZzba domu 150 eur. Vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A.,
navrhol zverit maloletu A. do osobnej starostlivosti matky a uréit’ vyZivovaciu povinnost v sume 100 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

3. Uznesenim ¢.k. 21P/159/2020-33 z 03.09.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
vyZivovaciu povinnost otca vo vyske 150 eur vZdy do 15. Dria v mesiaci vopred k rukam matky. Vo
zvysSnej Casti, kedy matka Ziadala vyZivné vo vy8ke 200 eur mesacéne sud navrh zamietol. Krajsky sud
v Ziline ako odvolaci sid uznesenim 9CoP/4/2021-64 z XX.XX.XXXX rozhodnutie okresného sudu
potvrdil.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na ktoré sa dostavili otec, pravny zastupca otca, matka, pravny
zastupca matky a kolizny opatrovnik.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky a listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sudny spis.

6. Z vysluchu matky sud zistil, Ze jej prijem v su€asnosti predstavuje prijem z pracovného pomeru, do
prace nastupila v marci 2021, kde prijem predstavoval 825,- eur v hrubom. Po roku sa jej prijem zvysil
0 7 %, po dohode so zamestnavatelom doslo k zvySeniu platu na 950,- eur v hrubom. Aktualne ma
prijem vo vySke 1 100,- eur v Cistom, v éom je zapoditany aj dafiovy bonus. Daflovy bonus je v sume
140,- eur. Od marca 2021 do maja 2021 poberala rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloletu
A.. Rodinné pridavky od narodenia maloletej A. chodili z irska, vypisy stdu poskytla az za obdobie od
marca 2021. Tak, ako vyplyva z uvedenych vypisov, rodinné pridavky boli vo vy8ke 140,- eur, v marci
2022 bola vyplata rodinnych pridavkov z K. pozastavena, obnovena bola znovu v marci 2023, kedy
bol uhradeny doplatok za uvedené obdobie. Aktualne od aprila 2023 tak, ako vyplyva z predloZzeného



vypisu, pobera rodinné pridavky vo vyske 80,- eur z K. a vo vyske 60,- eur zo Slovenska. V &ase, ked
jej bola pozastavena vyplata rodinnych pridavkov z irska, chodili len rodinné pridavky zo Slovenska.
Medzi pravidelné vydavky patri ndjom vo vySke 340,- eur mesacne spolu s energiami, ktory hradim
od roku 2021, pohonné hmoty 70 — 80,- eur, péZiCka v suvislosti s kipou auta 63,- eur mesacne,
Uver si brala 2 000,- eur, bolo to v roku 2021, mobil 33,- eur, strava 250,- eur, oble¢enie 100,- eur,
hygiena 50 — 80,- eur, vitaminy 25,- eur, jednorazové vydavky pocas roka — komunalny odpad 27,- eur
na osobu, spolu s dcérou je to dalich 27,- eur a parkovanie 10,- eur na rok. Vydavky maloletej A.
aktualne v slvislosti s navstevou materskej $koly predstavuju jednorazovy vydavok ZRPS 40,- eur na
rok a poplatok materskej Skole bol za predchadzajici rok 15,- eur, v suasnosti, kedZe je predSkolacka
15,- eur neplati, strava je okolo 60,- eur mesacne. Strava doma je okolo 100 — 150,- eur, oble€enie
80 — 100,- eur, obuv 50,- eur, vitaminy 25,- eur, okrem toho su tam aj lieky pri beznej chorobe, hracky,
nejaké pisacie potreby okolo 30,- eur mesacne, vylety 50,- eur mesacne. Aktualne od septembra 2023
navstevuje tanecnu, ktora sa hradi mesacne 20,- eur. Otec sa na vydavkoch dcéry podiefa sumou 150,-
eur mesacne, ktori ma uréenu neodkladnym opatrenim. Raz dcére poslal 170,- eur namiesto 150,- eur,
inak nekupuje alebo neposle balik takych potrebnych veci ako napr. je oble€enie, ani jej nekupuje ni¢
nad ramec toho vyZivného, s vynimkou narodenin a Vianoc, kedy napr. dostala elektricki motorku, &i
korytnacku. Otec je s dcérou v kontakte pravidelne, raz do tyZdia prostrednictvom &i uz telefonatov cez
Messenger alebo cez videohovory. Osobne sa stretnu v pripade, ak otec pricestuje na Slovensko. Stava
sa tak 2 — 3-krat do roka, kedy otcovi umozni kontakt aj na niekofko dni, kedy dcéru berie ku svojim
rodi€om do L.. Dcéra s nim stravi niekolko dni aj s prespavanim.

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze do prace nastupil az v marci 2023, od januara 2023 si robil kurzy,
momentalne pbsobi v spolo¢nosti Sinargy Security ako SBS sluzba. V predchadzajiucom obdobi, ktoré
spada do zaciatku tohto sudneho konania, bol zamestnany v C., kde bol ukon€eny pracovny pomer
v septembri 2020. Kratko pred ukon&enim pracovného pomeru mal problémy s ramenom, s &im suvisela
niekolkomesacna PN, nasledne po ukon&eni pracovného pomeru, v obdobi priblizne pol roka poberal
podporu v nezamestnanosti s tym, Ze nasledne mu tato podpora presla do dlhodobej PN-ky - od
marca 2021 do polovicky marca 2022. Uvedené skuto¢nosti sudu preukazal doloZzenymi dokladmi, i
uz v podobe vyplatnych pasok alebo rozhodnuti, ¢i potvrdeni o PN alebo podpory v nezamestnanosti.
Pokial ide o vydavky maloletej, nesuhlasi s vydavkami, ktoré matka uviedla ako polozku oble&enie, i
obuv vo vy8ke 100 a 50,- eur mesacne. Voci ostatnym vydavkom namietky nema.

Pri svojich vydavkoch odkazal na vydavky ako ich uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu a ako vyplyvaju
z predlozenych dokladov a su nasledovné: hypotéka 233,73 eur, internet 29,50, Zivotné poistenie 19,74
eur, telefon 40,29 eur, elektrina cca 240 eur, poistka na auto cca 30 eur.

Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou ( oZenil sa v roku 2021), ktora je momentalne v suvislosti
s rizikovym tehotenstvom PN, jej prijem je aktualne 200 eur na tyZderi.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie socialnych pomerov na strane
matky, neboli zistené Ziadne nedostatky. S prihliadnutim aj na vlastné Setrenie, ako aj vyjadrenia
u€astnikov, suhlasil, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o vyzivné, navrhol,
aby vyzivné bolo v ¢ase, kedy otec bol PN ur€ené minimalne na sume 200,- eur, od aprila 2022, kedy
otec zacal pracovat, na sume 300,- eur. Vychadza pri tejto vysSke vyzZivného z toho, Ze vydavky tak,
ako ich uviedla matka, predstavuju mesacne sumu asi 400,- eur, €o zodpoveda priblizne aj potrebam
dietata vo veku 5 rokov. Otec by sa mal, vzhfadom aj na svoje prijmové pomery, podielat na dvoch
tretinach odévodnenych vydavkoch maloletého dietata. Za vydavky na strane dietata treba povazovat
aj jeho podiel na byvani, ktoré zarovern zabezpeluje matka. Matka si plni vyZivovaciu povinnost' aj
zabezpelovanim osobnej starostlivosti a zabezpeCovanim bytovych potrieb, rovnako tak pri vyske
vyzivného treba zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze otec sa zdrZiava v zahranici. Z uvedeného dévodu
starostlivost’ o dieta je vyluéne na strane matky a aj toto ma byt zohlfadnené pri vySke vyZivného. To,
¢i je tu dbévod na priznanie vyZivovacej povinnosti od roku 2019, tak ako navrhovala matka, ponechava
na posudeni sudu.

9. Z rodného listu sud zistil, ze u€astnikom sa dria 08.05.2018 narodila dcéra A. B..

10. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka pracuje od 22.03. 2021 v spolonosti KOREA
FOOD DOKDO, s.r.o.

Podla potvrdenia o prijme priemerny Cisty mesaény prijem matky v obdobi 03/2021-12/2021 bol 617,48
eur, za obdobie 01/2022-12/2022 bol 781,04 eur a za obdobie 01/2023- 08/2023 bol 1.109,71 eur



11. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko F. G. H. zo dfia 10. 08.2020
matka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku od 01. 09. 2019, pre rok 2019 vo vySke 220,70 eur,
pre rok 2020 vo vySke 370 eur.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 14.08.2023 C. D. je poberatelkou
pridavku na dieta od 01.07.2022 do 31.12.2022 mesac¢ne v sume 30 eur, a od 01.01.2023 v sume 60
eur mesacne. Menovana vykonava zarobkovu innost na Slovensku — primarnou krajinou na vyplatu
pridavkov na dieta je Slovensko. K poberaniu pridavku na dieta z K. sa nevie vyjadrit, nakolko uradu
nie je zname, ¢i od 01.09.2020 doteraz pobera pridavok na dieta z K..

13. Zo spravy zo Setrenie pomerov zo dria 10.08.2020, sud zistil, Ze rodicia dietata nie su manzelia.
Zili v spoloénej domacnosti v K.. Po vzajomnych nezhodach sa matka s dietatom cca pred 1 rokom
odstahovala zo spoloénej domacnosti v K. a odiSla byvat' k svojim rodiCom do F. G. H.. Jedna sa
o trojizbovy zariadeny byt vo vlastnictve rodicov, priCom matka s dcérou tu ma vlastnu izbu. Izba je
Standardne, utulne a ucelne zariadend, dieta ma vlastné 16Zko. Matka s dietatom je na rodiCovskej
dovolenke. Matkin prijem tvori 360,-- € rodi¢ovsky prispevok a 140,-- € pridavok na dieta z K.. Otec
prispieva vyzivhym nepravidelne sumou 100,-- €. Za mesiac jul matke neprispel na vyzivné Ziadnou
sumou. Matke finan€ne vypomahaju jej rodi€ia, ma este nejaké uspory. Otec sa nepravidelne kontaktuje s
dcérou, naposledy to bolo v juni cez web kameru. Dieta je v kontakte aj so starymi rodi¢mi zo strany otca.
Podla udania matky otec pracuje v spolo¢nosti LIDL ako supervizor s priemernym mesa¢nym prijmom
1800,-- €. PoCas naSej navstevy matka uviedla, Ze sa pred niekolkymi dfiami prestahovala so svojim
priatelom do prenajatého bytu do M. N.. PreSetrenim pomerov v rodine u matky neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o mal. dieta. V ¢ase nasej navstevy bolo dieta upravené a Cisté, hygiena bytu
bola na poZzadovanej urovni. Mal. A. navrhol kolizny opatrovnik zverit do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazat’ vyzivnym na zaklade moznosti a schopnosti a na zaklade preukazanych potrieb mal.
dietata.

14. Zo spravy zo Setrenia pomerov z 17.08.2021 sud zistil, Ze maloleta A. B. byva spolu s matkou C.
D. t.€. na adrese O. XXXX. Pani C. D. uviedla: teraz byvam v O. &.d. 1520 v rodinnom dome rodi¢ov
mdjho priatefa M. P. na poschodi, pretoze priatel stavia rodinny dom v O. a planujeme sa po dokon¢eni
rodinného domu prestahovat’ spolu s mojou dcérou A. B. do novostavby v O.. Pracujem vo firme Korea
Food v O. a dcérka A. navstevuje matersku Skdlku v O.. Otec plati vyzivné v sume 150 Eur mesacne,
byva a pracuje v irsku a na Slovensko chodi 1-2 krat roéne, naposledy bol na Slovensku asi pred pol
rokom, vtedy sa stretol s dcérkou A.. Ked mala A. 3 roky, kupil jej darek. Otec sa o dcérku zaujima,
1-2 krat tyzdenne spolu komunikuju cez Messenger, vzhlfadom na vek dietata.“ UPSVaR Cadca dia
10.08.2021 pisomne poziadali o preSetrenie pomerov na su¢asnej adrese pobytu matky C. D.. V Ziadosti
UPSVaR Cadca Ziadali o zaslanie spravy.

Dfia 16.08.2021 bola zaslana sprava z UPSVaR E.: Matka s maloletou byva v O. u svojho priatela M.
P. v rodinnom dome jeho rodi¢ov. Obyvaju prizemie domu, kde maju k dispozicii dve izby a hygienické
zariadenie. Poschodie domu obyvaju rodi¢ia M. P.. Matka maloletej je zamestnana od 22.03.2021 v
spoloénosti KOREA FOOD DOKDO, s.r.o. O3¢adnica ako administrativna pracovnicka s prijmom cca
600,-- € mesacne. Okrem toho pobera pridavok na jedno dieta v sume 140,-- € mesacne (davka zo
zahranicia), a vyzivné v sume 150,-- € mesacne, ktoré bolo uréené neodkladnym opatrenim. Z tohto
prijmu prispieva na najom a energie 150,-- € mesacéne, stravné v materskej Skole 40,-- € a poplatok
v sume 17,-- € (v su€asnej dobe navstevuje maloleta sukromnu matersku Skolu). Od septembra bude
dieta navstevovat Matersku Skolu OS&adnica - Pila. Jeho zdravotny stav si nevyzaduje zvySené vydaje
na lieky a zdravotnu starostlivost. Zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany matky zistené nebolo.

15. Zo spravy zo Setrenie pomerov zo diia 22.08.2023, sud zistil, Ze Urad préce, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto na ziadost sudu vykonal dfia 22.08.2023 Setrenie pomerov v
rodine C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F. G. H.. Po preSetreni pomerov v rodine zasielal
nasledovnu spravu. Rodiia maloletého dietata nie su manzelia. Matka je slobodna. Z druzského
pomeru s |. B. sa matke narodilo 1 dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX. Iné vyZivovacie povinnosti matka
nema. Od roku 2019 zabezpedluje starostlivost o maloletu A. B. matka sama. Matka s maloletou A.
byvaju v jednoizbovom byte na adrese E. XXXX/XX, F. G. H.. Byt ma matka prenajaty od fyzickej osoby
na dobu neurc€itu. Cely byt je zariadeny star§im aj novSim nabytkom vo vlastnictve matky aj majitela bytu.
Domacnost je udrziavana, hygiena v byte je na pozadovanej urovni. Maloleta A. spava v izbe s matkou na



vlastnej posteli. Ma vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok, zaujmy. Naklady na byvanie hradi
matka v sume 340,--€ mesacne vratane energii. Matka je zamestnana ako administrativna pracovnicka
v KOREA FOOD DOKDO s.r.0. v O8¢€adnici. Prijem z pracovnej ¢innosti uvadza matka v sume 1100,--
€ mesacne. Iny prijem matka nema. Matka pracuje 8 hod. denne, poc¢as vikendov nepracuje. Do prace
dochadza matka autom. Naklady na PHM uvédza v sume 130,--€ mesacne. Maloleta A. navstevuje
MS v O.. Naklady na $kélku uvadza matka v sume 15,--€ poplatok a 50,--€ strava. Okrem toho hradi
naklady na Skolské pomécky, poplatky a aktivity v Skdlke. Podrobnejsi prehlad nakladov na maloletu
A. uviedla matka v podani doruéenom OS Zilina. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu dcéry prispieva
pravidelne sumou 150,--€ mesacCne. Okrem toho kupi dcére daréek na Vianoce a sviatky. Otec malolete;j
dlhodobo Zije v irsku. S dcérou sa stretava pocas pobytu na Slovensku cca 2 krat roéne. Dcéru brava
k svojim rodi€om na O. na 4-6 dni. Maloleta A. ma k otcovi vytvoreny dobry vztah, jeden krat tyZdenne
mava s otcom video hovor. Matka trva na podanom navrhu. Setrenim pomerov v rodine matky neboli
zistené, ani uradu neboli hlasené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu A. B., matka
ma vytvorené vhodné bytové, materialne, socialne podmienky na zabezpe€ovanie zdravého vyvinu
maloletej. Na zaklade uvedeného odporucil zverit maloletu A. B. do starostlivosti matke. Otca odporugil
zaviazat vyZzivnhym na zaklade preukazanych potrieb maloletej s prihliadnutim na moznosti a schopnosti
otca na zaklade dokazovania sudu. Styk otca s maloletou odporucil ponechat na dohode medzi rodiémi.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakofko jeho rodigia spolu neziju, o maloletlu sa stara matka,
otec sa s maloletou stretava v ¢ase, ked pricestuje na Slovensko a prispieva na vyzivu maloletej sumou
150 eur mesacne na zaklade vydaného neodkladného opatrenia.

18. Sud zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky, kedZe v starostlivosti matky o maloleti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Maloleta je od rozchodu rodi¢ov vyluéne v starostlivosti matky, otec sa
s maloletou A. stretava obmedzene, kedZe nadalej Zije a pracuije v irsku a prispieva na jej vyZivu v sume
150 eur mesacne. Otec aj kolizny opatrovnik so zverenim maloletej do starostlivosti matky suhlasili.
Obom rodi€om zostalo zachované pravo maloletu A. zastupovat a spravovat jej majetok, kedZe ani
u jedného z rodicov neboli zistené okolnosti, ktoré by ich z tohto prava vylu€ovali, &i obmedzovali.

19. Styk otca a maloletej A. sud upravil v zmysle zhodnych vyjadreni matky a otca na pojednavani.
Matka vo svojom navrhu pdvodne nenavrhla styk upravit, otec sa Upravy styku v3ak domahal aj
v priebehu konania a to prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktory navrh bol zo strany sudu
zamietnuty. Na pojednavani otec trval na Uprave styku a to v obdobi viano€nych sviatkov a letnych
prazdnin. Vzhfadom na vek maloletej prejavil zaujem s fiou travit dlhsi ¢as. Sud upravil styk otca
s maloletou A. poc&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok 2 tyzdne v mesiaci jul alebo v mesiaci august
po vzajomnej dohode rodi¢ov. Otec sa pritom v tomto pripade zaviazal k tomu, Ze zavazny termin tohto
stretnutia oznami matke najneskér do 30.04. daného roka. Po&as viano€nych prazdnin a novoro&nych
sviatkov sud upravil styk kazdy neparny rok v ¢ase od 28.12. od 16:00 hod. do 03.01. nasledujuceho
roka do 18:00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 16:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod.. Styk
v tomto obdobi upravoval sud s u€innostou az od roku 2024, nakolko otec sa vyjadril, Ze v tomto roku
uz dovolenku v €ase Vianoc nedostane. Sud upravil styk otca s maloletou A. v zaujme zachovania
vzajomného vztahu otca a maloletej a jeho dalSieho rozvijania a prehlbovania.

20. Pravo styku rodiCa s maloletym dietatom kompenzuje pravo mat maloleté dieta u seba
a zabezpecfovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su€asne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava v P. zdéraziiuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné
zvazky s odlu¢enym rodiCom a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje
city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Sud dava do pozornosti, Ze
travenie ¢asu s obomi rodiémi je pre dieta mimoriadne dblezité z hladiska jeho dalSieho priaznivého
psychického, fyzického a socialneho vyvoja. Dieta potrebuje mat pocit, Ze hoci rodiia spolu neziju
a netravia spoloéne €as ako rodina, nie je odmietané a Ze obaja rodi€ia ho miluju.

21. Pri rozhodovani o vyZivnom sud vychadzal zo zdsad, ktoré su rozhodujuce pre urCenie vyzivného,
t.j.ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5 a§ 75 ods. 1 Zdkona o rodine. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami uréovania
rozsahu vyzivovacej povinnosti si odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti, majetkové



pomery rodi¢ov. Pri ur€eni rozsahu vyzivného je treba vychadzat z toho, aka pefazna suma je potrebna
na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem beznych potrieb ako vyZiva vo
vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizefi, obuv, naklady na byvanie), aj dalSie potreby suvisiace s
rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie
a tiez kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. vdetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v si&asnosti
Zivot kulturneho ¢loveka. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku su spravidla rovnaké, pokial nie su
v urlitom konkrétnom pripade zvy3ené v désledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kultirnej a zaujmovej alebo Sportovej &innosti, prip. ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, teda ide o vS8eobecne zname skutonosti, ktoré nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietata, ktoré vybocuju
z ramca potrieb inych deti v tomto veku. Zarovern je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nemozno urovat
mechanickym vypocétom.

22. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery u oboch
rodiCov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletej A..

Sud upravil vySku vyZivného na maloletu A. vo vy8ke180 eur s ucinnostou od 4.8. 2020, t.j. od
podania navrhu, kedy zohladnil, Ze prijem otca predstavovalo vyplatené nemocenské a vo vyske 300
eur s U€innostou od X.X. XXXX, kedy sa zmenili pomery na strane otca a otec zac¢al pracovat. Sud
pritom zohladnil naklady, ktoré musia byt zabezpe&ované v suvislosti s prirodzenym rastom a vyvinom
maloletej. Ako bolo i vySSie uvedené, naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na
uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby
a drogeéria, zdravotna starostlivost..

Maloleta A. je vo veku a v obdobi aktivneho rastu, ¢o sa premieta najma do vydavkov na oblecenie,
obuv a stravu. Vydavky na obuv a oble€enie su premenné a zavislé od sezény, naviac vzhladom
na rast dietata je potrebna CastejSia obmena. Rovnako tak vyZiva, jej zloZenie su pre dieta v kazdom
veku dblezité.

Ako vydavky maloletej matka v navrhu uviedla — strava, kase, mlieko 100 eur, hygiena a plienky 80
eur, oblecenie 80 eur, obuv 50 eur, hra¢ky 30 eur, vitaminy 20 eur, vylety 50 eur.

Vo vyjadreni zo dfia 30.08.2023 uviedla vydavky maloletej: Skdlka poplatok 15 eur, Skdlka strava 60 eur,
strava doma 150 eur, oble€enie 80 eur, obuv 50 eur, vitaminy 25 eur, vylety 50 eur, pisacie potreby,
knihy, hracky 30 eur. Ro¢ny vydavok predstavuje poplatok za smeti 27 eur.

Otec maloletej sa na tychto vydavkoch podiela, kedZe matke hradi kazdy mesiac od 11/2020 150 eur .
Za odbvodnené potreby maloletej A. sud povazoval: oble€enie 40 eur, obuv 40 eur, hygiena 15 eur,
vitaminy 20 eur mesacne, volny &as, hracky, knihy spolo¢ne 50 eur, strava doma 120 eur ( s prihliadnutim
na to, Ze maloleta je prihlasena na celodenny pobyt v Skdlke, kde ma poc&as tyZdna zabezpelenu desiatu,
obed, olovrant) a tak na stravu doma s prihliadnutim na vek maloletej je 120 eur primerané. V priebehu
konania sa povodny vydavok na plienky presunul na naklady v Skdlke a to poplatok a strava.

Matka s maloletou byva v 1-izbovom byte, ktory ma matka prenajaty, naklady na byvanie matka hradi
v sume 340 eur mesacne vratane energii. Ako svoje dalSie mesacné vydavky uviedla: mobil 33 eur,
strava 250 eur, PHM 150 eur, oble€enie a obuv 100 eur, hygiena 80 eur, vitaminy 25 eur. Ro¢né vydavky
— poplatok na komunalny odpad 27 eur a parkovné 10 eur. Naklady matka vydokladovala vypisom z U¢tu.
V rozhodnom obdobi prijem matky bol rodi€ovsky prispevok, ktory poberala od 01. 09. 2019, pre
rok 2019 vo vyske 220,70 eur, pre rok 2020 vo vySke 370 eur. Od 22.03. 2021 zalala pracovat
v spolo¢nosti KOREA FOOD DOKDO, s.r.o. Podla potvrdenia o prijme priemerny Cisty mesacny prijem
matky v obdobi 03/2021-12/2021 bol 617,48 eur, za obdobie 01/2022-12/2022 bol 781,04 eur a za
obdobie 01/2023- 08/2023 bol 1.109,71 eur

Zaroven matka je poberatelkou rodinnych pridavkov, od narodenia maloletej A. poberala rodinné
pridavky, v ¢ase podania navrhu to bolo 140 eur mesaéne. Podla vyjadrenia matky a pripojenych
dokladov — vypis z Uétu v marci 2022 bola vyplata rodinnych pridavkov z irska pozastavena, obnovena
bola znovu v marci 2023, kedy bol uhradeny doplatok za uvedené obdobie. Aktualne od aprila 2023
tak, ako vyplyva z predloZzeného vypisu, pobera rodinné pridavky vo vyske 80,- eur z K. a vo vyske
60,- eur zo Q.. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 14.08.2023 matka je
poberatelkou pridavku na dieta od 01.07.2022 do 31.12.2022 mesacne v sume 30 eur, aod 01.01.2023
v sume 60 eur mesacne.

Prijem otca bol zdokladovany na zaklade vyplatnych pasok, potvrdeniami o davkach — nemocenska a
podpora v nezamestnanosti predloZzenymi za prislusné obdobie. V novembri 2019 utrpel otec uraz a bol
uznany za praceneschopného, kedy do 05/2020 poberal nemocenské, nasledne jul — september 2020
pracovala a dosahoval prijem od 29.07.2020 a nasledne dihodobo od 01.09.2020 do 03/2022 bol PN,



pricom v obdobi od 11/2020 do 04/2021 poberal podporu v nezamestnanosti v désledku ukoncenia
pracovného pomeru v C. ku diu 23.09.2020. Nasledne od 04/2021 do 04/2022 poberal nemocenské.
V 10/2019 jeho prijem bol 1.949,61 eur, 11/2019 1955,38 eur, v 12/2019 803,21 eur , 01/2020 o eur,
02/2020 1.827 eur ( nemocenské), 03/2020 1.015 eur ( nemocenské), XX/XXXX XXX eur, XX/XXXX
XXX eur, XX/XXXX XXX eur ( nemocenské) + prijem 501,29 eur, 06/2020 1.969,28 eur, 06/2020
1.701,68 eur, 08/2020 1.480 eur, 09/2020 562,18 eur, 10/2020 0 eur, 11/2020 690,20 eur ( podpora
v nezamestnanosti), 12/2020 1.015 eur ( podpora v nezamestnanosti), 01/2021 812 eur (podpora), XX/
XXXX XXX eur (podpora), XX/XXXX XXX eur (podpora) + 730,90 eur (nemocenské), 04/2021 1.015
eur (nemocenskeé), XX/XXXX XXX eur (nemocenskeé), XX/ XXXX XXX eur (hemocenské), 07/2021 1.015
eur (nemocenskeé), XX/XXXX XXX eur (nemocenské), 09/2021 812 eur(nemocenskeé), 10/2021 812 eur
(nemocenské), 11/2021 1.015 eur (nemocenské), 12/2021 1.015 eur (nemocenské), 01/2022 624 eur
(nemocenské), XX/XXXX XXX eur (nemocenské, XX/XXXX XXX eur (nemocenské) + 442 eur prijem.
0Od 04/2022 nasledovny prijem u zamestnavatela: 04/2022 1.740,33 eur, 05/2022 1.667,31 eur, 06/2022
2.560,97 eur, 07/2022 1.556,74 eur, 08/2022 2.155,15 eur, 09/2022 2.283,38 eur, 10/2022 2.245,27
eur, 11/2022 2.144,82 eur, 12/2022 1.860 eur, 01/2023 1.827,03 eur, 02/2023 2.055,70 eur, 03/2023
2.165,50 eur, 4/2023 1.713,11 eur, 05/2023 2.511,70 eur, 06/2023 2.104,70 eur, 07/2023 2.462,54 eur,
08/2023 2.015,90 eur.

Otec ako svoje mesacné vydavky vo vyjadreni k navrhu matky uviedol: hypotéka 290 eur, strava 200
eur, lekar 100 eur, elektrina 100 eur, plyn 30 eur, doprava 200 eur, udrzba domu 150 eur.

Na pojednavani ako svoje vydavky uviedol: hypotéka 231 eur, poistka na dom 31 eur, Zivotna poistka 19
eur, elektrina 250 eur, PHM 200 eur, lieky 20 eur a poplatky u lekara, vyzivné 150 eur, poistka na auto
67 eur, internet 30 eur, mobil 70-100 eur, strava 320 eur, hygiena 50 eur, oble€enie 200 eur, cestna dan
200 eur ro¢ne, udrzba domu 150-250 eur mesacne.

Otec k svojim vydavkom predloZil vypisy z uctu.

23. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vsetky deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30% jeho &istého prijmu, s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Podiel rodi¢a na vyzive i nakladoch dietata,
ktory sa osobne o dieta nestara, je vy8Si ako podiel rodi€a, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodiov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Matka si plni svoju
vyzivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletej, na
ktoru skuto&nost je sud povinny prihliadnut priamo zo zakona a ktora je postavena na roveri finanénym
plneniam.

Sudom ur€ené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata, charakter vydavkov
aich vyska upravena zo strany sudu v danom pripade zodpoveda potrebam maloletych deti v rovhakom
veku. Je potrebné si uvedomit, Ze je tu predpoklad, Ze vydavky budu rast nie len vekom maloletej, ale
aj z dovodu buducej navstevy Skoly. Zaroveh sud povaZzuje za potrebné uviest aj to, Ze vyzivné nema
pokryvat’ vSetky vydavky dietata, nakofko vyZivovaciu povinnost ma aj matka, hoci ako bolo uz skor
uvedené v jej pripade sud zohladfiuje aj osobnu starostlivost a zabezpe&ovanie bytovych potrieb. Cast
potrieb maloletej bola v predchadzajucom obdobi a aj v suasnosti pokryta aj z davky child benefits
( rodinnych pridavkov, ktoré matka pobera z irska), na ktoru skuto&nost sud pri uréeni vysky vyZivné
prihliadol. Pri zohladneni prijmov (priCom treba konstatovat, Zze v sledovanom obdobi prijem otca bol
a aj aktualne je vy3si ako prijem matky, a to aj napriek tomu Ze otec bol dlhodobo PN alebo poberal
podporu v nezamestnanosti) a Zivotnych nakladov oboch rodi€¢ov maloletej sud dospel k zaveru, Ze
pomery otca mu umoziuju hradit vyzivné v uréenej vySke. S poukazom na prijem otca, ktory v su€asnosti
predstavuje okolo 2.000 eur a vySku vyzivného aktualne uréeného zo strany sudu v sume 300 eur,
otec po uhradeni vyzZivného, disponuje s finanénymi prostriedkami, ktoré mu umozfuju vykryt jeho
vlastné Zivotné potreby. Sud na zaver pripomina, Ze vydavky na strane povinného rodi¢a neslizia
na preukazanie nedostatku finanénych prostriedkov a neschopnost pinit’ si vyZivovaciu povinnost’ ale
naopak preukazuju, ¢o je schopny si povinny rodi¢ dovolit’ hradit. V danom pripade su tu naviac na
strane otca aj vydavky, ktoré su neprimerané — telefén 70-100 eur, & neddvodné, na ktoré sud nie je
povinny prihliadat, ako naklady na udrzbu domu cca 200 eur mesacne.

24. Sud zaroveri vo zvysnej Casti navrh matky zamietol, a to €o do vy3ky vyzivného ktoré presahovalo
sudom priznanu sumu, kedZe sud vzhladom na néaklady maloletej, ktoré povazoval za dévodné, sa
s vySkou vyzivného navrhovanou matkou nestotoZnil. Zo strany matky naviac neboli prezentované



mimoriadne vydavky, ktoré by vysku navrhovaného vyzivného oddvodriovali. Rovnhako zamietol navrh
aj v Casti, kedy matka Ziadala priznat' vyzivné s u¢innostou od 10.11.2019. Sud nezistil okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré by viedli sud k priznaniu vyzivného spatne eSte pred podanim navrhu a od
datumu, ktory uviedla matka. Matka k predmetnému datumu bola uz viac ako 5 mesiacov na Slovensku,
dokazala v tomto obdobi vybavovat aj iné Uradné zalezitosti ako napr. rodiCovsky prispevok, a preto
je sud toho nazoru, Ze mohla podat aj navrh na sud a nie tak urobit az o dalSich 9 mesiacov. Zaroven
pocas tohto obdobia medzi rodi€mi prebiehala komunikécia ¢i dokonca doslo aj k osobnym stretnutiam,
ako to vyplyva z vyjadrenia otca k navrhu ( v novembri 2019 a februari 2020, kedy boli spolu v L.), podla
vyjadrenia matky ( december 2019, kedy umoznila kontakt otca s maloletou). Ak uz tu nebola zhoda
medzi rodiémi o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, matka mala moznost podat navrh na ich dpravu.
Sud tak vyzivné priznal az od podania navrhu, t.j. 04.08.2020.

25. KedZe sud urcil zaciatok vyzivovacej povinnosti od 04. 08. 2020, t.j. od podania navrhu, urcil
nedoplatok vo vySke 3.780 eur ako rozdiel medzi uréenym a platenym vyzivhym, pri¢om zohfadnil platby,
ktoré otec v uvedenom obdobi realizoval k rukam matky, kedy v 09/2020 uhradil 200 eur, v 10/2020 100
eur a od 11/2020 uhradzal a v su€asnosti aj nadalej plati 150 eur mesacéne, priCom celkovo vratane
10/2023 uhradil 5.520 eur. Za uvedené obdobie mal pri vyske vyzivného 180 eur od 04.08.2020 do 31.
03.2022 a 300 eur od 01.04.2022 uhradit 9.300 eur. Sud zaroven ulozil otcovi povinnost nedoplatok
zaplatit v mesaénych splatkach po 100 eur, pod nasledkom straty vyhody splatok a to s prihliadnutim
na vySku nedoplatku a platobnu schopnost otca.

26. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal ich nahradu, nakolko sud
nezistil Ziadne zdvazné skutonosti, aby bolo potrebné zaviazat na ich uhradu niektorého z u€astnikov
konania. Sud o tychto trovach preto rozhodol podla ust. § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.
V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze



- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



