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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Anny liginovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletd M. O.,
nar. XX. X. XXXX a maloletd G. O., nar. X. X. XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov L. O., nar. XX. X.. XXXX,
bytom O. X., B., pravne zasttpenej Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava 1, ICO:
307 988 41, pobocka PreSov, Hlavna 67 a B. O., nar. 7. 3. XXXX, trvale bytom O. 6, B., t. €. V. XXX, v
konani o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 28P 66/2011-103 zo dna 17. 4. 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom a vo vyroku o trovach konania.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zveril mal. M. a G. O. do osobne;j starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi urcil vyzivné za obdobie od X. X. XXXX do 16. 11.
2010 v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta po 549,72
Eur, spolu 1 099,44 Eur, ktoré je povinny zaplatit matke v splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti navrh zamietol. Vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 13C 119/2011-49 zo drna 16.
11 .2011 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do
osobne;j starostlivosti matky. Zo strany otca bolo uréené minimalne zakonné vyZivné pre kazdé z dvoch
maloletych deti so splatnostou vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva. Sucasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. RodiCia neziju v spolo¢nej
domacnosti od marca 2011. Matka spolu s detmi byva v 2-izbovom spoloénom byte, je nezamestnana.
Jej prijem pozostava len z prileZitostnych brigadnickych prac vo vyske 80 Eur mesacne. Pobera pridavky
na deti vo vySke 44 Eur. Za byvanie hradi 204 Eur a splaca spolo¢ny hypotekarny uver vo vyske 260
Eur mesacne. Financne, ako aj so starostlivostou o maloleté deti matke pomaha jej matka a sestry.

Mal. M. je Ziakou 1. ro€nika zakladnej Skoly. Matka jej hradi stravné a poplatok za Skolsky klub vo vySke
27 Eur mesacne a prispevok do triedneho fondu vo vyske 5 Eur. Mal. G. navstevuje matersku Skolu.
Matka jej hradi poplatky vo vySke 46 Eur mesacéne, vratane stravného.



Otec byva u svojej starej matky. Od 24. 1. 2011 do 30. 4. 2011 pracoval pre Trenkwalder, a.s., Bratislava,
ICO: 358 611 69, kde dosahoval &isti mzdu vo vyske 291,67 Eur. Dalej v obdobi od januara 2011 do
aprila 2011 pracoval na zéklade dohody v spolo¢nosti LUX PreSov, kde dosahoval prijem vo vyske
160,27 Eur. Od 10. 6. 2011 do 7. 9. 2011 pracoval pre F. X. v hlavhom pracovnom pomere, ktory bol
ukoné&eny v skusobnej dobe, kde dosiahol &isti mzdu v uhrnnej vyske 1 043,84 Eur. Dalej v mesiaci
septembri a oktébri 2011 pracoval na zaklade dohody pre spolognost A. P. R., s. r. 0. Bardejov, ICO:
446 95 209, kde dosiahol &isti mzdu vo vyske 141,75 Eur. Od 20. 9. 2011 bol vedeny v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 16. 1. 2012 do 30. 4. 2012
bol evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti GMT projekt, spol. s r. 0. Bardejov. Nepoberal davku v
hmotnej nudzi.

Nasledne sud citoval ust. § 36, § 62, § 65, § 75 Zakona o rodine a uviedol, ze urcil minimalne zakonné
vyzivné zo strany povinného otca pre obe maloleté deti od X. X. . XXXX do vyhlasenia rozsudku
o rozvode manzelstva, t. j. XX. XX. XXXX. Zdbraznil, ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery ma zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletym detom v minimalnom
rozsahu. Rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2011 a otec dobrovolne
neprispieva na vyzivu maloletym detom od februara XXXX. Z dbévodu, ze urCenie vyzivného nad
hranicu zakonného minimalneho vyzivného nebolo vykonanym dokazovanim dostato¢ne odévodnené,
sud navrh matky v prevySujlucej Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o uréenom vyzivnhom odvolanie otec. Poukazal na svoje
socidlne a majetkové pomery. Zdoraznil, Ze nepobera Ziadne davky, je bez staleho prijmu, finanéné
prostriedky si zabezpecuje len brigadnicky. Trval na vypod&uti jeho babky ohladne jeho finanénej tiesne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, ze
urené vyzivné od X. X. XXXX do rozvodu manzelstva u€astnikov je spravne, lebo bolo urcené v
minimalnej vyske.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, opatovne poukazala na skutkovy stav tykajuci
sa veci samej. Zdbraznila, Ze otec maloletych deti nie je obmedzeny pri hladani prace svojim zdravotnym
stavom ani osobnou starostlivostou o maloleté deti. Zdéraznila, Ze ona sama sa musi postarat o maloleté
deti za pomoci jej rodicov. Odporca sa nepodiela na Uhrade vydavkov na stravu, Skdlku, Skolu, oblecenie,
hygienické potreby pre maloleté deti. Nesuhlasila s odvolanim. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Trovy odvolacieho konania si neuplatnila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli i¢astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na uradnej tabuli sudu (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné.

Vyzivné je osobnym pravom dietata. Rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci maloletym
detom, dokial deti nenadobudnu schopnost sami sa Zivit.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zohladnil socidlne a majetkové pomery oboch rodi€ov maloletych deti. Pri ur€eni vyzivného
vychadzal z preukazaného prijmu otca maloletych deti, ktory bol zamestnany, a teda prijem z pracovnej
¢innosti si zabezpedil. Ur€ené vyzivné zodpoveda vyske zdkonného minimalneho vyZivného, a to za
obdobie od 1. 2. 2010, ktoré bolo vo vyske 25,36 Eur do 30. 6. 2010, dalej od 1. 7. 2010 do 30. 6.



2011 vo vyske 25,38 Eur a od 1. 7. 2011 do 16. 11. 2011 vo vySke 25,99 Eur. Postup sudu prvého
stupfia bol v sulade s ust. § 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Ur&ené vyZivhé pre obe maloleté deti je
minimalne, zohladriuje len prilezitostny prijem z pracovnej ¢innosti u otca maloletych deti. Namietané
nespravne posudenie socialnych a majetkovych pomerov preto nebolo opodstatnené. Ani vypovedou
svedkyne (babky otca maloletych deti) by sud prvého stupria nedospel k inej vySke vyZivného z dévodu,
Ze minimalne zakonné vyzivné je uréené osobitnym pravnym predpisom a vychadza z vySky Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o ur€eni vyzivného, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze vyslovil, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré méze zacat i bez navrhu (vec starostlivosti sudu o maloleté deti,
§810ds.10.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



