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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Tessile ditta, a.s., so sidlom Ve Studeném 117/5a, Praha, ICO: 27 822 117, zastUpeného
splnomocnenym pravnym zastupcom spol. Q., s.r.o., so sidlom Z.A. XX, K., proti odporcovi L. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom J. R. XXXX/X, Z., o zaplatenie 38,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,04 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,25 % roCne zo sumy 38,04 eur od 04.10.2009 do zaplatenia na ucet navrhovatela &. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX vedeny v pefiaznom Ustave Z., a.s., to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovitrovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 eur, to v8etko na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Q., s.r.o., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v pefiaznom ustave E. K.
Q..A.., to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom domahal sa navrhovatel, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 38,04 eur s irokom
z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 38,04 eur od 04.10.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Skutkovo navrh odévodnil tym, Ze odporca poruSil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajice mu z
Obcianskeho zakonnika, Vyhlasky &. 175/200 Sb. o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a cestnu
osobnu dopravu a Zakona &. 266/1994 Sb. o drahach tym, Ze dfia 03.10.2009 neuhradil stanovené
cestovné pri pouziti verejnej hromadnej prepravy oséb, ktora je prevadzkovana Dopravnym podnikom
hlavného mesta Prahy, a.s. O tejto skuto€nosti bol dfa 03.10.2009 spisany zaznam o vykonanej
prepravnej kontrole ¢. 9126107. Odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi 38,04 eur (968,-
K&), ktoré tvori cestovné a prirazka. Tiez navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat urok z omeskania podla
§ 517 Zakona ¢&. 40/1964 Sb. (Obciansky zakonnika) a nariadenia vlady €. 163/2005 Sb. Navrhovatel
odvodzuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 27.05.2010,
uzavretej medzi navrhovatelom ako postupnikom a Dopravnym podnikom hl. mesta Prahy, a.s. ako
postupitefom. Pravom rozhodnym vo veci podla &l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy je pravo Ceskej republiky
(Gginna od 01.07.2006 pre CR a SR). V danom pripade sa jedna o zmluvu o preprave uzavretd na Gzemi
Ceskej republiky, plnenie zo strany prepravcu sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, preto
najuzsiu vézbu ma pravny vztah na pravo Ceskej republiky.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k. 8Ro
315/2011-8 dna 28.11.2011. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo odporcovi



dorucit zakonom predpisanym spésobom, sud ho samostatnym uznesenim &.k. 8Ro 315/2011-17 zo
dfia 24.02.2012 pri aplikacii ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) zrusil, za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 48 ods. 4 OSP rozhodol uznesenim &.k. 4C 42/2012-22 zo diia 22.05.2012 o doru€ovani pisomnosti
uréenych odporcovi ukladanim v sudnom spise a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud prejednal vec v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti U¢astnikov konania a
na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa listinnymi dékazmi a to zapisom o prevedene;j
prepravnej kontrole zo dia 03.10.2009 a celym spisovym materialom mal sud zisteny skutkovy stav tak,
ako ho udaval navrhovatel.

Zo zapisu o prevedenej prepravnej kontrole zo dna 03.10.2009 ¢. 9126107 (¢l. 5 spisu) mal sud
preukdzané, Ze kontrola bola vykonana pracovnikom Dopravného podniku hl. mesta Praha a.s. dha
03.10.2009 0 14,11 hod. na linke 261 a podla zapisu odporca sa nepreukazal cestovnym listkom, pri¢om
cestovné bolo 18,- KE a prirazka 950,- K& a tento doklad odporca podpisal, avSak diZznd sumu na mieste
neuhradil a nezaplatil ju doposial.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky podpisany v Rime dna
19.06.1980: V rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla &lanku 3 zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je vSak ¢ast zmluvy oddelitelna od
jej zostatku a tato ¢ast’ ma uzSiu vazbu s inym statom, mozno ju vynimoc¢ne posudzovat podla pravneho
poriadku tohto iného Statu.

Podla ¢lanku 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach: Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla ustanovenia § 760 Obg&ansky zakonik (CR), v zneni t&innom v éase uzavretia zmluvy o preprave:
Smlouvou o pfepravé osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek,
pravo, aby ho dopravce piepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju o pfepravnim fadu pro vefejnou
drézni a silniéni osobni dopravu &. 175/2000 Sb. (CR), v zneni neskorSich predpisov: Uzavienim
prepravni smlouvy o pfepravé osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznika mezi dopravcem a cestujicim
na zakladé prepravniho fadu, tarifu a vyhlaSenych smluvnich pfepravnich podminek zavazkovy pravni
vztah, jehoZ obsahem je zejména zavazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice nastupni do stanice
cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné a v€as a zavazek cestujiciho dodrzovat pfepravni fad a
smluvni pfepravni podminky a zaplatit cenu za pfepravu (dale jen "jizdné") podle tarifu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spojli o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silniéni osobni dopravu &. 175/2000 Sb. (CR), v zneni neskorsich predpisov: Pfepravni smlouva
je téz uzavrena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici
zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla.

Podla ustanovenia § 7 ods. 6 VyhlasSky Ministerstva dopravy a spoju o pfepravnim fadu pro vefejnou
drézni a silniéni osobni dopravu &. 175/2000 Sb. (CR), v zneni neskor$ich predpisov: Nezakoupil-li
si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky,
povaZzuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obé&ansky zakonik (CR) v zneni G&innom v v &ase uzavretia zmluvy o
preprave: Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle



plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi arokl z
prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla ustanovenia § 1 Nariadenia vliady CR &. 163/2005 Sb. ktorou sa stanovuje vy$ka Urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla obgianskeho zakonnika (CR): Vy$e urokt z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(. V kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vysSe uroku z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného kalendainiho pololeti.

Podla ustanovenia § 37 ods. 4 pism. d) a ods. 6 Zakona ¢&. 266/1994 Sb. o drahach (CR): Priivodéi
drazniho vozidla, osoba, ktera fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drézni osobni dopravé
povéfena dopravcem a vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povérena
osoba") je opravnéna ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni
jizdného a pfirdzky k jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho osobni udaje potfebné k vymahani
jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté&; Vysi pfirdZzky stanovi dopravce
v piepravnich podminkach. Vy8e pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1 000 K&. PfiraZka za poruseni
podminek stanovenych pfepravnim fadem Cini nejvySe 1 000 K¢.

Sud v prejednavanej veci v ramci skumania podmienok konania vyhodnotil, Ze na prejednanie veci ma
pravomoc, ktora je dana v zmysle Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 tym, Ze odporca ma obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om v konani nebolo preukazané, Ze by sa tato skuto€nost zmenila,
vychadzajuc zo sprav poskytnutych organmi, ktoré vedu verejnopravne evidencie pobytu odporcu. Z
hladiska procesného postupu sudu v prejednavanej veci je namieste aplikovat lex fori t.j. procesné pravo
Slovenskej republiky. Z hfadiska vyhodnotenia rozhodujucich skutkovych okolnosti v prejednavanej veci
(t.j. existencie pravneho vztahu u€astnikov) je potrebné na pravny vztah u€astnikov s cudzim prvkom
aplikovat' s ohladom na hrani¢ny ukazovatel podla ¢lanku 4 ods. 1 Rimskeho dohovoru hmotné pravo
Ceskej republiky, nakolko najuzsia vézba pravneho vztahu ugastnikov je k hmotnému pravu Ceskej
republiky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca nastupenim do prostriedku mestskej
hromadnej dopravy dria 03.10.2009 uzatvoril s dopravcom zmluvu o preprave os6b, ktorej obsah tvorila
aj povinnost odporcu zaplatit cestovné v sume 18,- KE. Sud mal preukazané, ze odporca porusil svoju
povinnost na vyzvanie dopravcu preukazat sa platnym cestovnym listkom a teda porusil povinnost
vyplyvajicu zo zmluvy o preprave. V zmysle citovanych predpisov Ceskej republiky a prepravného
poriadku vznikla odporcovi povinnost zaplatit okrem cestovného aj sankciu (prirazku k cestovnému) vo
vysSke 950,- KE&. Na zaklade vSetkych tychto skutocnosti kedZe nebolo preukazané, ze by odporca svoj
dih zaplatil, bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 38,04 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatel ziadal aj iroky z omeskania a kedze odporca pohladavku a to aj napriek vyzve
nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a navrhovatel ako veritel ma pravo
pozadovat okrem zaplatenia istiny aj Uroky z omeskania, ktoré su uréené podla vykonavacieho predpisu
a to nariadenia vlady €. 163/2005 Sb. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o preprave na uzemi
Ceskej republiky. Preto stid navrhu navrhovatela i v tejto asti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit' i Groky
z omeSkania tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenia prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatel bol v konani UspeSny v celom rozsahu, pretoze jeho navrhu sud v celom rozsahu vyhovel
a tak je odporca povinny zaplatit' aj trovy konania spolu vo vyske 64,52 eur a to titulom zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eur a titulom trovy pravneho zastupenia 48,02 eur za dva ukony pravnej sluzby
za prevzatie a pripravu veci a podanie navrhu na sud podla § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhl. & 655/2004



Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je ur€ena podla § 10 ods. 1 vyhlasky za kazdy ukon 16,60 eur a nahrada
hotovych vydavkov za kazdy ukon 7,41 eur (§ 16 ods. 3).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP: Ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinnych zaplatit’ ju advokatovi. Vzhfadom
na citované ustanovenia sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 48,02 eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



