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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
E. T., V. XX.XX.XXXX, E. T., V. XX XX.XXXX, obidve bytom ako matka, zasttipené Urad prace, socialnych
veci a rodiny Luenec ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov R. P., V. XX XX.XXXX, P. B. XX, Statny
obc¢an Slovenskej republiky a N. ., V. XX XX.XXXX, P. E., L. XXXX/X, toho ¢asu u F. X., P. J. L. XXX,
Q., Y. T. K,, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh matky na zvySenie vyzivného, ktoré bolo naposledy ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
zo dna 28.02.2012 ¢.k. 12P/8/2012-57, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.05.2012, ktorym bola
uréena vyzivovacia povinnost otca N. ., V.. XX XX.XXXX na maloletid E. T., V.. XX.XX.XXXX a na
maloletého E. T., V.. XX XX.XXXX, v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta stanovené osobitnym zakonom na kazdé dieta zvlast, na sumu 130,- Eur mesacne na kazdé
maloleté dieta zvlast pocnuc od 01.06.2012 zamieta.

odovodnenie:

Matka dietata podala dfia 14.06.2012 navrh na zvySenie vyZivného, ktoré bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu LuCenec zo dna 28.02.2012 &.k. 12P/8/2012-57, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.05.2012, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost otca N. I., V.. XX XX XXXX
na maloletd E. T.S., V.. XX.XX.XXXX a na maloletého E. T., V.. XX.XX.XXXX, v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta stanovené osobitnym zdkonom na kazdé dieta
zvlast, na sumu 130,- Eur mesacéne na kazdé maloleté dieta zvlast poénuc od 01.06.2012. Vypovedala
tak, Ze vyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 12P/8/2012-57 zo
dfia 29.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.05.2012. Od posledného uréovania vyzivného
nastala zmena pomerov najma na strane otca maloletych deti, ktory sa zamestnal. Maloleté deti E. a
E. budu od 01.09.2012 budu nav&tevovat piaty ro€nik zakladnej Skoly. Vydavky spojené s vychovou
deti su znacné.

Otec maloletych deti ziada o navrh na zvySenie vyzivného zamietnut. Vypovedal tak, Zze rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dna 29.02.2012 &.k. 12P/8/2012-57, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.05.2012, bola znizena jeho vyzivovacia povinnost na maloletu E. a maloletého E. zo sumy 40,-
Eur mesacne na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta stanovené
osobitnym zakonom na kazdé dieta zvlast, pocnuc od 01.02.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 28.05.2012. Od posledného urCovania vyzivovacej povinnosti uplynula kratka doba. Zamestnal sa
u zamestnavatela RADA Montage s.r.o., Liptovsky Mikulas, na zaklade dohody o vykonani prace. Jeho
prijem nie je vysoky. Trvalé bydlisko ma u svojich rodicov, avSak v prevaznej miere sa zdrzuje u svojej
druzky F. X, bytom J. L. €. XXX, Q.. VyZivovaciu povinnost ma k dal$iemu dietatu D. 1., V.. XX XX.XXXX.



Kolizny opatrovnik sa na pojednavania nedostavil. Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky, otca maloletych deti, precitanim rodnych listov maloletych
deti, pripojenym spisom sp. zn. 12P/8/2012, spravy Krajského riaditel'stva Policajného zboru Banska
Bystrica, spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu€enec, spravy Mestského Uradu Detva,
spravy, ktoru vypracoval RADA Montage s.r.o., Brezova 488/8, Liptovsky Mikulas, na zaklade ¢oho bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/8/2012-57 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 11P/56/2009-65 zo dna 27.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfhia 05.06.2009 tak,
Ze bola zniZzena vyZivovacia povinnost otca N. I. na maloletu E. T., V. XX XX.XXXX a na maloletého
E. T.S,, V. XX XX.XXXX zo sumy 40,- Eur mesa¢ne na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta stanovené osobithym zakonom na kazdé maloleté dieta zvlast, pocnuc
od 01.02.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28.05.2012. V oddvodneni sud konstatuje, Ze
matka maloletych deti je zamestnankyrnou Krajského riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, s
priemernou mesacnou Cistou mzdou 736,94 Eur netto. Vyplacany je jej dafovy bonus na Styri maloleté
deti. Otec maloletych deti striedavo byval u svojich rodi€ov a u svojej priatelky F. X.. Mal vyzivovaciu
povinnost k trom maloletym detom. V €ase rozhodovania sudu bol otec maloletych deti nezamestnany.
Poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur.

V tomto konani bolo preukazané, ze matka maloletych deti je zamestnana na Krajskom riaditelstvo
Policajného zboru Banska Bystrica. Priemerny Cisty mesalny zarobok za obdobie poslednych 12
mesiacov bol vy¢&isleny sumou 755,12 Eur. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Lu&enec hodnoti
matku maloletych deti kladne. UloZené ulohy si pIni k spokojnosti nadriadenych.

Mestsky urad Detva vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Zze otec maloletych deti ma vyzivovaciu
povinnost k maloletému E., maloletej E., k maloletému D. I., V.. XX XX.XXXX.

RADA Montage, s.r.o., Brezova 488/8, Liptovsky Mikula$ vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, ze N. I.
pracoval na zaklade dohody o vykonani prace v dobe od 15.05.2012 do 30.06.2012 v ich spoloénosti.
Pracovnu zmluvu s otcom maloletych deti spolo¢nost’ neuzatvorila a nie je predpoklad, Zze by s nim
uzatvorili pracovnt zmluvu. Cisty mesaény prijem otca zamestnavatel vygislil za maj 2012 sumou 105,30
Eur.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud skimal ¢&i doSlo k takej zmene pomerov Ci uz na strane maloletych deti alebo na strane
rodiCov, ktora by odévodriovala zmenu rozsudku o vyzivnom. Od posledného ur€ovania vyzivovace;j
povinnosti rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/8/2012-57, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 28.05.2012, uplynula velmi kratka doba. Matka maloletych deti je zamestnand u toho istého
zamestnavatela. Mzda matky maloletych deti sa pohybuje takmer na rovnakej urovni. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec maloletych deti sa zamestnal len na dohodu o vykonani prace
u zamestnavatela RADA Montage s.r.o., Liptovsky Mikulas. Zamestnavatel vypracoval spravu, z ktorej
vyplyva, Ze v spolo€nosti pracoval v obdobi od 15.05.2012 do 30.06.2012. Medzi zamestnavatelom a
zamestnancom bola uzatvorena dohoda o vykonani prace § § 226 Zakonnika prace. Pracovna Cinnost
bola ukonéend ku diu 30.06.2012 a zamestnavatel nema zaujem uzavriet s otcom maloletych deti
pracovny pomer.

Zmenou pomerov v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni sa rozumie vyrazna zmena
pomerov i uz na strane maloletych deti alebo na strane rodi€ov. M6ze dojst k zmene pomerov
opravneného najma v suvislosti s pribudajucim vekom dietata, fyzickym dospievanim, zacinajucou
Skolskou dochadzkou, dal$imi formami pripravy na buduce povolanie, ale mdze nastat i zmena v
moznostiach a schopnostiach povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost. Pravdou je, Ze od 01.09.2012
maloleté deti E. D. E. nastupia do vy8Sieho ro¢nika zakladnej Skoly. Odévodnené potreby maloletych deti
by si zrejme vyZadovali, aby otec platil vys3ie vyzivné. Na druhej strane sud musi vychadzat' z realnych
objektivnych mozZnosti a schopnosti otca maloletych deti. Od posledného urovania vyZivovacej
povinnosti sa otec deti zamestnal len na dohodu o vykonani prace do 30.06.2012. jeho prijem €inil 105,-
Eur za mesiac. V mozZnostiach a schopnostiach otca nie je platit vySSie vyzivné ako vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Z tohto dévodu



sud nemohol zvysit vyZivovaciu povinnost otca maloletych deti na sumu 130,- Eur mesacne, na kazdé
dieta zvlast, pocnuc od 01.06.2012. Naviac N. I. ma vyzZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, pretoze od posledného uréovania vyzivovacej
povinnosti uplynula len velmi kratka doba a na strane otca maloletych deti nenastala taka podstatna
zmena pomerov, ktora by odévodnovala z vysit vyzivné po¢nuc od 01.06.2012, na kazdé dieta zvlast.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Easti rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, pretoze podfa § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p. Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
(ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom
konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



