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Spisova znacka: 3Pu/10/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823231905.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci nedobrovolnej hospitalizacie I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. C.
XXX, t. €. umiestneného na Psychiatrickom oddeleni Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena,
za Udasti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, so sidlom Mieru 549/16, Trstena, ICO: 00 634
891, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

Sudvyslovuje, ze prevzatie umiestneného I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., F. C. XXX/XXX, do
zdravotnickeho zariadenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, Trstena, ICO:
00 634 891, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Psychiatrické oddelenie Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena podanim prostrednictvom
e-mailu zo dnia 3.10.2023 oznamilo, Ze dfia 2.10.2023 o 17:54 hod. bol prijaty pacient do Ustavnej
psychiatrickej starostlivosti bez jeho suhlasu pre duSevnu poruchu, pre ktord mdze ohrozit seba
resp. svoje okolie a tato duSevna porucha si vyzaduje neodkladné psychiatrické lieCenie. V pripade
daného pacienta sa jedna uz o 6smu hospitalizaciu na ich oddeleni. Prijaty bol v ramci neodkladnej
hospitalizacie pre paticky motivované poruchy spravania s heteroagresivnymi prejavmi voc&i otcovi,
pri zavaznom dusSevnom ochoreni. Pacient bol na ambulantnej psychiatraickej lieCbe, av3ak
noncompliantny, bol podany navrh na zmenu ochrannej ambulantnej psych. lieCby na formu ustavnu.

2. Sud uznesenim €. k. 3Pu/10/2023-5 zo dria 3.10.2023 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni umiestneného pacienta.

3. Sluzbukonajuca lekarka MUDr. lvana Strokova, ktora bola sudkyfiou vypolutd v ramci jej vysluchu
po pouceni podfa § 195 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vo
veci vypovedala:

,V danom pripade ide o pacienta s dg. Paranoidna schizofrénia s nariadenou ambulantnou ochrannou
lie€Cbou, aktualne ¢€akajuci na rozhodnutie sidu ohlfadom podaného navrhu zmeny na Ustavnu
ochrannu psychiatricku lie€bu /opakovane/ pre nonocompliance v ambulantnych podmienkach, stav
s chronifikovanym priebehom z&kladného duSevného ochorenia, t.€. prichadza v doprovode otca pre
zhorSenie psychického stavu, akuizaciu chronifikovanych paranoidnych bludnych obsahov v mysleni
s dopadom na prezivanie a spravanie. Hospitalizacia je neodkladna pre riziko z premeSkania, nutna
pre vysoké riziko nepredvidatefného konania pri absencii lieCby, pacient je totalne anozognosticky,
t.6. nie je predpoklad spoluprace v ambulantnych podmiekach, aktualne vysoké riziko dalSieho
zhorSovania psychického stavu, pokial bude pacient nadalej bez psychofarmakoterapie. Pri prijati
bez znamok poZitia navykovych latok, verbalny kontakt navodeny, na otédzky odpoveda miestami
neadekvatne, vyhybavo, o€ny kontakt nadvazuje, udrziava, emotafektivita vyrazne kolise, miestami
nepriliechava emotivita, hypoprosexia, nalada bludna, intermitentne dysforicka reaktivita, iritabilita,
myslenie autisticko-dereistické s chronifikovanymi paranoidnymi bludnymi obsahmi /obvifuje rodicov, Ze
ho chcu otravit'/ t.€. akuizovanymi s dopadom na prezivanie a spravanie, paraldgie, pseudofilozofovanie,



suicidalne ideacie, halucinatérne zazitky neguje, nemozno ich v3ak jednoznacne vylugit, zndmky
disimulacie, podla heteroanamnestickych udajov postupné zhor3ovanie stavu cca posledny mesiac,
vulgarny, v deh prijatia vystupfiované poruchy spravania v zmysle heteroagresivnych prejavoy,
popisované neprimeranosti v spravani, paticky motivované poruchy spravania, insomnia, osobnost
s postprocesualnymi zmenami s vefmi nepriaznivym chronickym priebehom, v anamnéze abuzus
kanabinoidov, t.€. autoanamnesticky uvadza abstinenciu od psychoaktivnych latok, totdlna anozogndzia.
Pacient opakovane psychiatricky hospitalizovany, 03.01.2022 - 22.09.2022 hospitalizovany v PL Su¢any
v ramci vykonu sudom nariadenej Ustavnej psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€by, dnha 22.09.2022
OS Martin zmenil ochrannu psychiatricku lie€bu na formu ambulantnd, pri prepusteni z PL Su€any sa
uvadza, Ze v klinickom obraze doslo len k desakuizacii chronifikovanej symptomatiky, avSak usudkové
schopnosti su naruSené v ramci posprocesualnych zmien osobnosti, nadalej trva nekriticky postoj /teda
absolutne nepripusta duSevné ochorenie/ a teda spolupraca pacienta je iba formalna. Po prepusteni
v extramurdlnach podmienkach napriek nariadenej ochrannej psychiatrickej lie€be nonkompliantny,
samovolné vysadenie per os medikacie, neskdr odmietol aj depotnu formu antipsychotickej lieCby,
psychiatricka kontrola naposledy 06/2023, nasledne kontakt s amb. prerusil®.

4. OSetrujuca lekarka na otazku sidu v €om by spocivalo nebezpelenstvo, keby prevzata osoba nebola
hospitalizovana, uviedla, Ze hrozi riziko ohrozenia samotného pacienta a jeho okolia, pokial bude
pacient nadalej bez psychofarmakoterapie, kedZe tento je totalne anozognosticky, t.€. nie je predpoklad
spoluprace v ambulantnych podmienkach.

5. Umiestneny pacient bol pred vypocutim primeranym spdsobom pouceny podla § 258 a 259
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a § 195 a nasl., pricom vo
veci na otazky sudkyne vypovedal nasledovné:

.Moja mama bola rok nepracujuca pri sestre v Norsku, ja som behom toho pol roka o bola prec
prestal uzivat lieky a byval som doma s otcom, tento va¢Sinou nebol doma. Ja som mal uzivat lieky z
dovodu konverznej a kastraCnej doCasnej chemickej terapie, ktorej som sa mal podrobit’ pre chorobu
myslenia. Bolo mi to nariadené viac krat rozhodnutim sudu a to 6x, niekedy som byval agresivny ked sa
jednalo o nejakého mdjho blizkeho priatela, kedy mali moji rodiia aj lekari pocit, Ze mézu rozhodovat
o tom ¢o sa mi m6Zeme dvaja rozpravat, o mdzeme citit, ja som sa potom choval agresivne
voCi lekdrom a rodi€om, ked ma do toho tladili, iSlo o agresivitu slovnu, niekedy som nikomu fyzicky
neublizil. Ja poberam velmi nizky déchodok, ktory je minimalny, nikde nepracujem lebo sa nemdzem
nikde zamestnat kedZe som psychiatricky pacient, s priatefom som si po ve€eroch aj cez defi vySiel
posediet, vypil som si bud kavu alebo jedno pivo, o si myslim, Ze nie je také hrozné. Tento mesiac
mi dosli peniaze, pridu mi za 6 dni. DoSli mi zaroven 3oSovky, potreboval som si kupit nové, iSiel som
za otcom, aj mamou , aby mi na to dali peniaze, oni mi na to peniaze dat’ nechceli, hoci ich maju viac
ako ja. Potom sa spustila hadka, otec ma zac&al Skrtit, zavolal na mia zachranku aj policajtov, ale obaja
vzapati odisli. Nasledne som bol vyhodeny z bytu a po dalSom alarmovani policajtov zo strany méjho
otca som sa s policajtmi a otcom dohodol, Ze sa p6jdem dat hospitalizovat. Ja neviem ¢o som mal iné
robit , nechcel som zamrznut na ulici, ani spachat’ trestny ¢in. Ja mam diagnostikovanu paranoidnu
schizofréniu ktora sa prejavovala u mna tak, Ze fudia so mnou manipulovali. Robili so mnou rdzne
veci , hlavne rodicia , robili u mia lieCenia, ktoré som ja odmietal, nesuhlasil som s nimi. Podla mria
chceli u mna dosiahnut len hormonalne zmeny , rodiia nie su ochotny akceptovat’ akykolvek iny nazor
na zivot, Ziju v heterosexualnom vztahu, ja by som sa im neplietol do Zivota, keby sa oni neplietli do
méjho. Ja lieky momentélne 4 dni ako som tu uzivam, nie som informovany o tom aké lieky uzivam a
Co tieto spbsobuju. Predtym som ich pol roka neuZzival, prekdZalo mi to v tom, Ze som sa musel chodit
hiasit k p. primarke, ktora viem, Ze ma deti a pravdepodobne aj muza a priSlo mi to absurdné, aby mi
pomahala takato osoba, ja som sa o to neprosil, chceli ma len hormonalne obmedzit. MozZno by
som pripustil, aby mi tieto injekcie pichal aj muz , ale potom ako mam priatela by som nepripustil ani
to. Uzival som marihuanu pred 6 rokmi, potom pervitin naposledy pred 2 rokmi, teraz neuzivam ni¢. Ja
mam pocit, bez toho &i uzivam lieky alebo nie, Ze fudia na mia uto€ia, ato slovne aj fyzicky, napr. otec
ked ma zac¢ne Skrtit, ked si pytam 30 Eur na 3oSovky, ja som ho odsuval, ale nepomohlo to. Ja som
nebol nikdy zneuZivany, a to Ziadnym spésobom, dvakrat som podpalil nehnutelnosti. Prvy krat sa tak
stalo v Anglicku, bolo to davno po skoneni gymnazia niekedy v roku 2015, chcel som ist' na medicinu,
vtedy som nemal diagnostikovanu schizofréniu, td mi diagnostikovali ked som sa vratil z Anglicka, druhy
krat budovu J. v F,, prvy krdt mi to bolo velmi futo, ale druhykrat mi bolo futo len tych robotnikov,
ktory to museli opravit, ja nebudem reSpektovat samozvané monarchie v Q. okrese, v Anglicku by
som to redpektoval, tam sa mi velmi paci aj to zriadenie, ktoré tam je. Ja som bol nahnevany , Ze mam



malo pefiazi, Ze ma Stat vbbec nepodporuje, napriek tomu, Ze som ob&an SR. V Bratislave Narodnu
banku som ist nemohol, uz sa ani nechystam takéto trestné Ciny robit , mam teda dost. Rodi€ia mi
sypali lieky do jedla, ja ked som ich pol roka neuzival, tak tieto zostali doma v skrini, ja som vedel,
Ze mi ich mama dava lebo som to videl na sebe a na ucinkoch, ktoré mi spésobovali, navstivil som aj
svojho obvodného doktora, ktory mi povedal, Ze mi krvné testy neurobi, lebo rodigia popierali, Zeby mi
do jedla nie€o sypali, ale ja nie som hlupy, ja viem o tom, Ze mi to tam moja mama davala. Ja mam
v jednom vkuse pocit, Ze by som chcel spachat samovrazdu kvéli mojim rodi€¢om, naposledy som sa
pokusil o to v Anglicku, aj pred par mesiacmi, ja nebudem komentovat ako som sa o to chcel pokusit,
lebo podla pravneho poriadku je mojou vecou ako sa ,odkantrim®. Ja sa s mojim priatefom nemé&zem
stretavat lebo moji rodi€ia su proti nemu, mam sice priatefa ale s tymto sa stretavat pre svojich rodi¢ov
nemézem, nemam peniaze a ani pracu preto mam pocit, Ze by som tu najradSej nebol. Tento pocit
mam dlhodobo, a to odkedy mi diagnostikovali toto tu. Lieky mi na to nezaberaju , mam stale depresivne
nalady a pocity. S priatefom sme sa zoznamili v J., je to velmi dobry ¢&lovek®.

6. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z ddvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z.z.“) ak ide o ustavnu starostlivost, na ktort sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

8. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dudevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

9. Podla § 6 ods. 8 zakona &. 576/2004 Z. z. kazdy, kto ma pravo dat’ informovany suhlas, ma aj pravo
informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.

10. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

11. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania, vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného a doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

12. Na z&klade doposial vykonaného dokazovania potom ako sudkyfia osobne vzhliadla osobu
umiesteného v zdravotnickom zariadeni a po vykonani jeho vysluchu, rovnako po prihliadnuti na
vypoved oSetrujuceho lekara, mal sud dostatoéne preukazané, Ze bez poskytnutia neodkladnej Ustavnej
zdravotnej starostlivosti by umiestneny pre duSevnu poruchu, ktorou trpi, mohol ohrozit’ predovSetkym
seba, ale aj svoje okolie, kde k uvedenému zaveru sud dospel na zaklade nasledovnych skutognosti:

13. V pripade danej osoby ide o ako vyplyva zo skutkovych zisteni o osobu, ktora bola na tunajSom
oddeleni hospitalizovana doteraz sedem krat, toho €asu sa jedna uz o 6smu hospitalizaciu, pricom
osoba pacienta je sudu (sudkyni) znama aj z jeho (jej) doterajSej rozhodovacej Einnosti, kedZe posledne
0 osobe umiestneného sudkyfia rozhodovala v ramci konania sp. zn. 3P/20/2020 dna 23.11.2020,



kedy bolo vyslovené, Zze hospitalizacia uvedenej osoby bola pripustna. Umiestend osoba ma
diagnostikované duSevné ochorenie paranoidnej schizofrénie, z jej vypovede, ako aj z vypovedi lekaraa
v ramcitoho aj po oboznameni sa s vyjadreniami oboch rodi€ov bolo verifikované, Ze umiestnena osoba
v ramci svojej nariadenej ambulantnej lie€by vedome tuto nedodrziava. Z uvedeného dévodu prebieha
osobitné konanie o zmenu ambulantnej ochrannej lie€by na ustavnd ochranna psychiatricku lie€bu, a
to na tunajSom sude pod sp. zn. 4Nt/12/2023, v ramci ktorého konania bolo zatial nepravoplatne
(kedZe pacient sa odvolal) rozhodnuté dia 27.6.2023 podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, s
prihliadnutim na ust. § 74 ods. 2 Trestného zakona o zmene spésobu vykonu ochrannej psychiatrickej
a protitoxikomanickej lieCby z ambulantnej formy na ustavnu formu. Umiestnena osoba v ramci
svojej vypovede poukazovala na existenciu svojich suicididlnych pokusov, ¢o oddvodiiovala svojimi
pocitmi frustracie zo spravania sa svojho okolia, ktoré ho nechape a ktoré sa mu podfa vlastného
vyjadrenia snazi ubliZit, manipulovat nim. Tieto skutonosti ho v jeho prejavoch zrejme vedu aj k
heteroagresivnemu konaniu (agresivita zamerana voci okoliu) voci blizkemu okoliu, €o sa uz prejavilo
pri sporoch s rodiémi ( a aj v minulosti ked podla vlastného vyjadrenia pristupil k podpalagstvu).
Uvedenému by koreSpondovalo aj vyjadrenie sluZzbukonajuceho lekéara, ktory okrem iného poukazoval
aj na jeho bludnu néaladu existentnu pri jeho hospitalizacii a inak prejavujucu sa aj v ramci jeho vypovede
pred sudkyrou. Odhliadnuc od uvedeného v ramci diagndzy zistenej u umiestnenej osoby je zrejmé, Ze
tato zaroven aktivne odmieta myslienku na svoju chorobu a jej nasledky, ¢o s€asti moze byt spbsobené
aj nedodrZiavanim stanovenej lieCby. Po zohfadneni vSetkych vy3$Sie uvedenych skutoénosti, tak mal
sud za to, Ze prevzatie umiestenej osoby v zdravotnickom zariadeni bolo pripustné, nakolko u tejto bolo
jednoznalne preukazané zhorSenie jej zdrav. stavu, ktoré zhorSenie zdravotného stavu menovaného
by mohlo spésobit tak ohrozenie jeho osoby vzhladom na zdravotny stav v akom sa momentalne
vyskytuje ( pokus ubliZit si), ale aj ako sa vyjadril o8etrujuci lekar dalSich os6b v bezprostrednom
socidlnom okoli, a to prave pod vplyvom jeho diagndzy, tzv. paranoidnej schizofrénie.

14. V ramci svojej vypovede umiestnena osoba po pouceni navrhovala za svojho dévernika ustanovit
osobu, ktori oznagila ako ,E. S., nar. X X.XXXX, bytom S., P.“. Po prislugnej lustracii v registri obyvatelov
Slovenskej republiky v8ak bolo zistené, Ze osoba s takto uvedenymi identifikalnymi znakmi a ani s
podobnym priezviskom ,S.“ sa v registri nenachadza. Z uvedeného dévodu tak nebolo mozné Ziadosti
umiestenej osoby v tejto oblasti vyhoviet, kedZe sudu sa uvedenu osobu nepodarilo zidentifikovat, a
preto tuto osobu za dévernika podfa ustn. § 259 Civilného mimosporového konania neustanovil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud
Namestovo.
(§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



