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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dra 21.11.2022,
€. k. 1T/111/2019-293, na verejnom zasadnuti konanom dra 05.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bydlisko D. E. XXXX/XX, C.,
odsudzuje

podla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakonaa § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vyske 3.500,- (tritisicpat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 21.11.2022, €. k. 1T/111/2019-293 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dnha 14.12.2018 v ¢ase o 16.58 h v Sali na ulici Budovatelskej viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Golf, EC: F. XXX G., pri¢om po&as jazdy nevenoval dostatodnu pozornost riadeniu svojho
motorového vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, nebral zvySenu opatrnost voci chodcom,
nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov a neskoro
spozoroval chodca, ktory prechadzal cez neosvetleny priechod pre chodcov cez ulicu Budovatel'ska,
pricom pri odbo&ovani dolava z ulice VI¢anskej na ulicu Budovatelsku neskoro zbadal chodca a doslo k
zrazke s chodcom H. |. J., trvale bytom C., I. K. L. XXX/XX, ktory pri zrdZke utrpel zranenia - zlomeninu
krékov Il. a lll. predpriehlavkovej kosti na lavej strane v priaznivom postaveni pre konzervativny,
neoperadny postup, luxaciu, vykibenie IV. a V. prsta lavej nohy smerom navonok s dobou liegenia a
praceneschopnosti od 14.12.2018 do 15.01.2019, &im svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1



pism. c), e), f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke zavaznejSim spdsobom podla § 137 ods. 2
pism. r) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to obZalovanému okresny sud ulozZil podla § 158 Trestného zakona pri pouZziti § 38 ods. 3 Trestného
z&kona, § 36 pism. I) Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefazny trest vo
vySke 750 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud |. stupfia obzalovanému pre pripad zmarenia
penazného trestu ulozil nahradny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku boli poSkodeni V§eobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistovna s narokmi
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4,
ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Galanta. Kladne odpovedal na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Okresny sud na navrh
prokuratora prijal vyhlasenie obzZalovaného. Nasledne sud I. stupfia dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku nevykonal a oboznamil sa len s vyjadreniami po$kodenych,
relaciami na obzalovaného, aktualnym odpisom registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov
a pracovnym posudkom.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovany z miesta bydliska nie je bliZzSie
hodnoteny Svojim zamestnavatelom je hodnoteny ako pracovnik, ktory si svoje povinnosti plni
na pozadovanej uUrovni. V pozicii systémového Specialistu je odo drfia 01.01.2022. Je garantom
na pridelenych projektoch, na ktorych sa aj aktivhe zucastfiuje v ramci komunikacie s partnermi,
dodavatelmi. K presunom na stretnutia zamestnanec vyuziva sluzobné motorové vozidlo. Pocas svojej
pdsobnosti nikdy nespdsobil nehodu, ani $kodu na sluzobnych motorovych vozidlach. Doposial sudne
trestany nebol. V minulosti bol jedenkrat rieSeny pre priestupok na Useku cestnej dopravy § 22 ods. 1
pism. ) zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov - nereSpektovanie dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia. Veci bola rieSena blokovou pokutou vo vySke 20 eur.

Okresny sud pri ivahe o treste predovetkym zobral do Uvahy postoj obZalovaného v prejednavanej veci.
Obzalovany na hlavhom pojednavani u€inil vyhldsenie o vine. Zaroven zdokladoval nahlasenie poistnej
udalosti prislusnému poistovatelovi, ktory v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov realizuje uhradu uplatnenych a zaroven opravnenych narokov poskodenych. Okresny sud
zaroven poukdazal na osobu obZalovaného, ktory doposial sudne trestany nebol. V minulosti bol iba 1-
krat rieSeny pre priestupok na Useku cestnej premavky. Jednalo sa vSak o menej zavazny priestupok.
Doposial ani v jednom pripade nebol sankcionovany za zavinenie dopravnej nehody. Okrem toho
okresny sud poukdazal na nedostatky, ktoré boli zistené vykonanou obhliadkou miesta dopravnej nehody
a znalcom z odboru cestna doprava. Dopravnym inSpektoratom bola Mestu Sala zaslana Ziadost na
odstranenie zavad, na dopravnom znaceni priechodu pre chodcov na ul. Budovatelskej v krizovatke s
ul. VI€anskou. Bolo konstatované, Ze absentuje zvislé dopravné znacenie IP 6 Priechod pre chodcov
obojsmerne pred priechodom pre chodcov a taktieZz absentuje osvetlenie znacky V 6a Priechod pre
chodcov v zmysle v tom €ase platnym &l. 22 ods. 7 Il. diel, priloha €.1 vyhladky &. 9/2009, ktorou sa
vykondva zakon o cestnej premavke.

Okresny sud pri konstatovani jednej polahcujucej okolnosti (priznanie a ofutovanie) uloZil obZalovanému
alternativny trest a to pefnazny trest vo vyske 750 eur, priCom pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, mu sud uloZil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2
mesiacov. Zaroveh neakceptoval navrh prokuratora na uloZenie trestu zédkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu a dévodil, Ze je sice pravdou, Ze obZalovany zavinil dopravnu nehodu v désledku
poruSenia zakona o cestnej premavke, ktorej nasledkom bola spésobena ujma na zdravi inej osoby,
av8ak na druhej strane poukazal na osobu obZalovaného, na jeho postoj v prejednavanej veci, na
okolnosti dopravnej nehody a v neposlednom rade aj na ¢asovy odstup, ktory uplynul od zavinenia
tejto dopravnej nehody. Mal za to, Ze uz aj samotné trestné konanie je pre obZalovaného dostato¢nou
vystrahou.

Okresny sud poSkodené spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistovia,
pobocka Galanta s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe dopravna nehoda



bola nahldsena zmluvne zakonnej poistovni, ktora realizuje Uhradu uplatnenych a opravnenych narokov
poskodenych.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Galanta
v neprospech obZalovaného, ¢o do vyroku o treste, v ktorom namietal, Ze uloZeny trest je prili§ mierny
a to vzhfadom na povahu trestného &inu, objektom ktorého je ochrana fudského zdravia a mieru akou
bol dotknuty verejny zaujem. Mal za to, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti je potrebné na pachatefa tohto
trestného €inu pdsobit’ aj trestom zakazu Cinnosti. ObZalovany porusil pri vedeni motorového vozidla
dolezitu povinnost a to zavaznym spésobom, pri€om iSlo o ohrozenie chodca, ktory vstupil na vozovku
a prechadzal cez priechod pre chodcov. ObZalovany tak podla nazoru prokuratora vzbudil pochybnost
o svojej schopnosti viest bezpeéne motorové vozidla. Ulozenie trestu zakazu €innosti mozno povazovat
za najefektivnejsi a najucinnejsi sank&ny prostriedok ochrany bezpecnosti cestnej premavky. Prokurator
upozornil, Zze okrem toho obzalovany priblizne 3 mesiace od spachania trestného ¢inu sa dopustil
priestupku na useku cestnej premavky, za ktoré konanie bol postihnuty blokovou pokutou. Navrhol, aby
krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sam postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni zakonného trestu.

Obzalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu a poukéazal na postoj
poskodeného, ktory suhlasil s ukonenim veci zmierom a neziadal, aby dostal trest zakazu &innosti
vedenia motorového vozidla, ospravedinil sa mu a komunikovali spolu. Dodal, Ze vodi¢ské opravnenie
vyuziva dennodenne. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom
obzalovaného, oboznamenim listinnych dékazov — odpis CESDAP, odpis RT, odpoved na lustraciu
v Socialnej poistovni a aktualizovany vypis z eviden&nej karty vodi€a. Prokurator krajskej prokuratury
navrhol obzalovanému ulozZit’ prisnejSi pefiazny trest a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.
Obhajca obzZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako neddévodné zamietnut, pripadne pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru o neprimeranosti ulozeného penazného trestu uviedol, Ze obZalovany
sprisnenie trestu bude reSpektovat, avdak Ziada, aby mu nebol uloZeny trestu zakazu ¢innosti, nakofko
v rodine je jedinym Soférom. ObZalovany vyjadril [Utost nad tym €o sa stalo.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri€¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Okresny sud Galanta nevykonal na hlavhom pojednavani vSetky dékazy potrebné na meritorne
rozhodnutie vo veci, tieto dostatone a preskumatefne nevyhodnotil jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach a svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil. Preto bolo potrebné vyrok o treste zmenit.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok ofutoval, na otadzky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Okresny sud pochybil, ked' k vyroku o treste nevykonal dostatoéné dokazovanie, nakolko nevykonal
Ziadne dokazovanie k majetkovym pomerom obZalovaného. Na zaklade nedostatoCne vykonaného
dokazovania okresnym sudom bol potom obZalovanému uloZzeny neprimerane mierny pefiazny trest.

Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukdzané, Ze u obZalovaného existovala nielen
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny Cin uprimne ofutoval, ale aj polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, kedze
obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (tu okresny sud nespravne poukdazal
na priestupok zo dha 22.03.2019, ktorého sa obzalovany nedopustil pred spachanim trestného ¢inu)
a nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost. Teda prevazoval pomer pofahCujucich okolnosti nad
pritaZujucimi okolnostami.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v pripade obzalovaného ide v tomto pripade len o ojedinely exces v
jeho spravani v ramci bezného Zivota. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze doposial nebol
sudne trestany. ObZalovany sa dopustil dvoch priestupkov men3ej zavaznosti a to dfia 22.03.2019
a 11.02.2023. Z vysluchu obZalovaného vyplynulo, Ze Cisty mesaény prijem u neho ¢ini priblizne 1800
eur, vlastni dve nehnutelnosti, ma uspory asi 2000 eur, vlastni automobil, ma 1 dieta, manzelka je
na materskej dovolenke, ma 2 hypotéky, mesacne plati 750 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo
zistené, Ze u obzalovaného v obdobi januar 2022 az jul 2023 bol zaevidovany vymeriavaci zaklad od
1689,68 eur az 4014,43 eur.



Po vykonanom dokazovani ohladne majetkovych pomerov obzalovaného dospel krajsky sud k zaveru,
Ze pefiazny trest uloZzeny obZalovanému bol neprimerany mierny a nepostacoval by na napravu
pachatela, nakolko skutoéne nepredstavoval ani jeho jeden Cisty mesaény prijem. Z tohto dévodu
bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest vo vySke 3.500,- eur, ktory nalezite zohladriuje osobné
a majetkové pomery pachatela, pricom neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
predpoklad, Zeby takto uloZzeny pefiazny trest nebol schopny v&as zaplatit. Takto uloZzeny trest povazoval
odvolaci sud za primerany, spravodlivy a spifiajuci zaroven poziadavku individualnej ako i generalne;
prevencie. Pre pripad, Zeby obZalovany vykon uloZzeného pefiazného trestu umyselne zmaril, uloZil mu
krajsky sud nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace.

Vzhladom na vySku uloZzeného pefiazného trestu tunajsi sud nepovazoval za potrebné obZalovanému
ulozZit’ aj trest zékazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu. K tomu sa edte Ziada dodat,
Ze aj ked skuto€nosti, za ktorych doSlo k predmetnej dopravnej nehode, nezbavuju obzZalovaného
trestnej zodpovednosti za jeho konanie, vykazuju isté Specifika, na ktoré je potrebné vziat zretel
v zaujme naplnenia poZiadavky starostlivého objasnenia a zvazenia vSetkych okolnosti pripadu
a individualneho pristupu ku kazdému obzalovanému ako pachatelovi trestného &inu. Ulohou sudov
v procese nachadzania prava nie je rydzo formalny pozitivisticky pristup k aplikacii pravnych noriem bez
hladania ducha zakona. DéleZité je to najma v tresthnom konani, kde je povinnostou sudov pribliZit sa
k idei individualnej spravodlivosti nielen v otazke viny, ale aj (najma) v otazke trestu. Opacny pristup by
bol v rozpore s obsahom materialneho pravneho $tatu, reflektujuceho aj na prirodzenopravne zaklady
pravneho poriadku. Bezbreha formalna aplikacia prava by mohla viest' ¢asto k va¢Sej nespravodlivosti,
nez ak by sa v konkrétnom pripade od aplikacie rigorézneho ustanovenia zakona ustupilo (summum ius
summa iniuria). Vztiahnuc tito Ustavnu axiomu na ustanovenia Trestného zékona, upravujuce pravny
rezim trestu zakazu Cinnosti a podmienky jeho ukladania (t. j. ak bol &in spachany v suvislosti s istou
¢innostou), dospel krajsky sud k zaveru, Ze poziadavke ochrany spolo¢nosti a vychovy obZalovaného
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, bude v jeho pripade nedbanlivostného trestného &inu
ucinené zadost uloZenim pefazného trestu bez paralelného uloZenia trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla. Trest zakazu &innosti, ukladany v suvislosti s trestnymi ¢inmi v doprave, je svojou
povahou trestom viac preventivnym neZz represivnym. Ma ochranit spolo¢nost pred tymi, ktori riadenie
motorového vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spdsobili smrt,
¢i uz z dévodu svojho opakovaného fahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto €innosti, z dévodu
zjavne nedostatoCnej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skér ulozeného
trestu zadkazu ¢innosti, z ddvodu poZitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych
relevantnych dévodov. Pri Uvahach, &i pachatefovi trestného Cinu trest zakazu Cinnosti ulozZit’ alebo nie,
by teda sud mal zohladfiovat najma to, &i mozno poc¢as doby trvania zakazu €innosti riadenia motorového
vozidla dévodne oCakavat’ dosiahnutie vy3Sej ochrany spolo¢nosti pred tymto konkrétnym pachatefom
trestného €inu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neuloZenia tohto trestu. V aktuélnej evidenénej karte
vodi¢a ma obzalovany evidovany jeden priestupok dfia 22.03.2019 (v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov aj priestupok zo dna 11.02.2023 — statie na autobusovej zastavke). V tomto
pripade neslo o nejaku arogantnu jazdu pouli€éného pretekara alebo nocnu jazdu z diskotéky &i
zabavného podniku pod vplyvom alkoholu, ani nebolo pri€inou dopravnej nehody prekro€enie rychlosti
i iny spoloensky zavazny a moralne odsudeniahodny dovod. V ¢ase nehody nebol obZalovany pod
vplyvom alkoholu. Z miesta nehody neusiel, bol ochotny poskytnut a aj poskytol po nehode pomoc
a asistenciu podla svojich moznosti a schopnosti. Organom ¢&innym v trestnom konani preukézal
potrebnu suginnost. Ugasti na hlavnhom pojednavani (ani verejnom zasadnuti) sa nevyhybal. VSetky tieto
skuto€nosti umozniuju krajskému sudu dospiet’ k dévodnému presvedCeniu, Ze ucel trestu, predvidany
Trestnym zakonom, bude u obZalovaného dosiahnuty aj bez su€¢asného ulozenia trestu zakazu &innosti.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



