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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: H. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. C. C.. XXXX/XX,
F. C.. XX, XXX XX M.K. M., v konani o vydanie uznesenia, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela zo diia 25.6.2012, ktoré bolo Okresnému sudu Martin dorucené elektronicky dna
25.6.2012, doplnené pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 27.6.2012, sa odmieta.

odovodnenie:

V elektronickom podani zo dfia 25.6.2012, doplnenom pisomne dna 27.6.2012, navrhovatel uviedol,
Ze so svojou rodinou byva v bytovke v M. M., sidlisko Q. C. XXXX/XX na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej XX X.XXXX. Navrhovatel uviedol, Ze zmluvu podpisala manzZelka a uz vtedy bola vystavena
len na obdobie od XX.X.XXXX H. XX.X.XXXX. Uvedenu skuto€nost' si Zalobca uvedomil az v roku
2007, ked 5.2.2007 im Mesto v zast. M. L..C..I.. dalo vypoved z najmu bytu. Tomuto vSak predchadzalo
upovedomenie, ktoré Zalobca po zvoleni Y.. L. v rozhovore s nim v januéari 2007 vykonal s poukazanim
nato, Ze za vtedy platnej legislativy je kazdy najomnik v bytovke navrhovatela vlastne obc&iansko-pravne
diskriminovany, hlavne tym, Ze najomnici maju trvaly pobyt nahlaseny i evidovany, ale nagjomna zmluva
je uzatvorena na dobu urgitu - vtedy na rok, v pripade zmluvy z X. XX.XXXX, len na dobu do XX.X. XXXX.
Navrhovatel dalej v podani uviedol, Ze ako ob&an zo zakona predloZil najomnu zmluvu v roku 2006 a
odvtedy mal mat' a spolu s nim aj jeho manzelka R. J., dcéra R. J. a syn R. J., ngjomnu zmluvu na dobu
neurCitl. KedZe sa tak nestalo ani do 1.11.2011 a ani v roku 2012 doteraz, ziada Okresny sud Martin o
vydanie uznesenia, ktorym MU M. M., mesto a M. celej jeho rodine vystavi najomnu zmluvu v bytovke
Q. C. XXXX/XX - F. C.. XX na dobu neur¢itu a v stlade so zakonmi SR.

Nakolko podanie navrhovatela bolo nezrozumitelné a neupiné, sud ho uznesenim ¢.k. 15C/140/2012-8
zo diia 3.7.2012 vyzval na odstranenie vad podania v zmysle ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP“). Zaroven ho v uzneseni poucil aj o spdsobe doplnenia, resp. opravenia
podania a o nasledkoch neodstranenia vad podania v uréene;j 10-dnovej lehote. V predmetnom
uzneseni sud vyzval navrhovatela na riadne oznacCenie uCastnikov konania, a to tak na strane
navrhovatela, ako aj odporcu, dalej na pravdivé a zrozumitefné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k podaniu navrhu na sud; predloZenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, t.|.
zmluvy o najme bytu ako takej, nie iba jej vybranej Casti a tiez aby upresnil svoje podanie v Casti
Zalobného navrhu a tento presne Specifikoval.

Podla ust. § 43 ods. 2 OSP, ak u¢astnik v lehote podla § 43 ods. 1 OSP podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Navrhovatel v lehote stanovenej v predmetnom uzneseni svoje podanie zo diha 25.6.2012 v zmysle
oddvodnenia nedoplnil. Dria 16.7.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela elektronickou formou,
avSak nakolko toto podanie nebolo v lehote troch dni v zmysle ust. § 42 ods. 1 OSP doplnené pisomne,
sud nan neprihliadal.

Z podania navrhovatela zo dna 25.6.2012 nie je sudu zrejmé, proti komu toto podanie smeruje, taktiez
nie je sudu zrejmé, €oho konkrétne sa navrhovatel domaha. Nalezitostou riadneho navrhu je aj udaj
o tom, ako ma sud rozhodnat (Zalobny petit). Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a
im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, takze
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sidneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo
po stranke materialnej vykonatefné. Ak u€astnik konania napriek vyzve nedoplni svoje podanie o Zalobny
petit, resp. neodstrani nespravnost Zalobného petitu, ktora by mohla mat’ za nasledok nevykonatelnost
buduceho sudneho rozhodnutia, sud konanie pre tento nedostatok, znemozfiujuci v fiom pokracovat,
zastavi. Z podania navrhovatela sudu nie je zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, resp. ide o Zalobny
petit po materialnej stranke nevykonatelny. Nakoflko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno
v konani pokracovat, sud podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak



odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



