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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky: H.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom W. F. Ul. L. & XX proti odporcovi: U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
F., UL. F. XXXX/X, adresa na doruc¢ovanie sudnych zasielok L. W., spol. sr. 0. W., UL. J. Q. €. 1, o navrhu
na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
I.  Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka H. U. podala na tunajSi sud dfia 15.05.2012 (€. I. 1) navrh na ur€enie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P 362/2011 - 15
zo dfia 06.03.2012 bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené. Svoj navrh odovodnila skutoénostou, ze
pri vybavovani davky v hmotnej nudzi na Urade préce, socialnych veci a rodiny W. F. je nutnostou ako
jednym z dokladov na uplatnenie si tejto davky v hmotnej nudzi predlozenie rozhodnutia z prislusného
sudu o ur€eni prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Vzhladom na tuto skuto€nost preto podala
navrh a ziadala, aby sud urcil prispevok na vyzivu rozvedeného manzela odporcovi vo vySke 250 €
mesacne, poc¢nuc diiom podania navrhu na tunajsi sud, t. j. dfiom 15.05.2012.

Odporca s podanym navrhom navrhovatelky nesuhlasil.

Na sudne pojednavanie konané dfia 24.08.2012 sa nedostavili U€¢astnici konania. Navrhovatelka zobrala
novy termin pojednavania na vedomie na predchadzajucom sudnom pojednavani dfia 27.07.2012
(€. 1. 48). Ospravedinila svoju pripadnu neucast na dalSom sudnom pojednavani a suhlasila s tym,
aby sud pojednaval bez jej pritomnosti. Odporca sa do zapishice Okresného sudu Ziar nad Hronom
dria 16.08.2012 (&. I. 50) vyjadril k podanému navrhu navrhovatelky s tym, Ze s navrhom nesuhlasi.
Ospravedinil svoju neuc¢ast na sudnom pojednavani z dévodu, Ze v tom Case sa bude pracovne
nachadzat mimo uzemia Slovenskej republiky v W.. Suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti.
Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P
71/2012 s pripojenymi prilohami a spravami) a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P 362/2011 - 15 zo diia 06.03.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.03.2012 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na suidnom pojednavani konanom dfia 27.07.2012 (€. I. 48) uviedla,
Ze trva na podanom navrhu z dévodu, Ze pri vybavovani si davky v hmotnej nidzi na Urade prace,
socialnych veci a rodiny W. F. ako jeden z dokladov ziadali predlozenie rozhodnutia sudu o uréeni
prispevku na rozvedeného manzela. V suCasnej dobe pobera socialnu davku vo vyske 128,30 €
mesacne, vyzivné na maloletého syna Y. U., nar. v roku XXXX, ktoré ma uréené rozhodnutim sudu vo
vysSke 80 € mesacne, kde odporca nie je otcom maloletého dietata. Zaroven pobera rodinny pridavok
na maloletého syna vo vySke 20,56 € mesacne. Pracuje na dohodu o vykone prace u p. T. M., I., kde
jej priemerny mesacny zarobok je vo vyske 30 € netto. Iny prijem nema. Vlastni nehnutelnosti v k. a. W.
(€. 1. 17 - 21), a to rodinny dom sup. €. XXXX/XX na parc. €. CKN XXXX/X k. u. W. F. v celosti, ako aj
dalSie pozemky nachadzajuce sa v tejto lokalite. Vlastni osobné motorové vozidlo typu C., rok vyroby
2003. Ziadala, aby jej sud priznal prispevok na vyZzivu rozvedeného manzela vo vyske 250 € mesacne,
po¢nuc diiom podania navrhu na tunajsi sud, t. j. odo dna 15.05.2012.

Odporca sa do zapisnice na Okresnom sude Ziar nad Hronom diia 16.08.2012 (&. I. 50) vyjadril k navrhu
navrhovatelky v tom zmysle, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby mu sud urcil prispevok na vyzivu
navrhovatelky ako rozvedenej manzelky z dévodu, Ze tato ma moznost najst si aj dlhodobu pracu na
trvaly pracovny pomer, ni€ jej v tom nebrani. Vo svojej vypovedi uviedol, zZe t. €. pracuje pre spolo¢nost
L. W., spol. sr. 0. v W. ako veduci prevadzky. Od zamestnavatela okrem mzdy dostava diéty vo vyske
45 € na kazdy den prace v zahraniéi, dopravu si zabezpecuje sam vlastnym motorovym vozidlom.
Od zamestnavatela dostava ako kompenzaciu amortizaény prispevok vo vySke 348 € za kalendarny
Stvrtrok. Jeho vydavky su priblizne vo vyske 400 € mesacCne. Uhradza vyzivné na dcéru vo vyske 150
€ mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine , rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit,
mdbzZe Ziadat od byvalého manzZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla 72 ods. 2 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na

priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Z prevedeného dokazovania, a to vypovedi Uc€astnikov konania a listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, mal sud potom jednoznane preukazanu neopodstatnenost a neodévodnenost podaného
navrhu navrhovatelky na uréenie prispevku na jej vyzivu od odporcu. Navrhovatelka je vlastni¢kou
nehnutelnosti v k. 0. W. F. na LV &. XXXX, rodinného domu sup. ¢. XXXX na parc. €. CKN XXXX/X v
celosti a dalSich pozemkov nachadzajicich sa v k. 4. W. F. na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX - zastavané plochy, trvalé travnaté porasty, orna péda. Pracuje na dohodu o vykone prace u
p. T. M., |, kde jej prijem je priblizne vo vyske 30 € netto mesacne. Je vlastnickou osobného motorového
vozidla typu C., rok vyroby 2003. V su¢asnosti pobera preddavkovo davku v hmotnej nidzi a prispevky
k tejto davke od 01.05.2012 vo vyske 128,30 € mesaclne. Vzhladom na tieto skutoénosti ma sud v
danom pripade za to, Ze osobné a majetkové pomery na strane navrhovatelky neumoznuju podla vyssie
uvedeného zakonného ustanovenia vyhoviet jej navrhu a tento je neopodstatneny a neoddévodneny.
Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav potom sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 O. s. p., podfa ktorého zZiaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko u€astnici konania si trovy konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



