Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., proti zalovanym: 1. H. D, I. D., na neznamom
mieste, 2. J. D., I. E., na neznamom mieste, 3. J. E., |. E., na neznamom mieste, 4. H. K., I. K., na
neznamom mieste, 5. E. K., I. L., na neznamom mieste, v8etci Zalovani zastupeni zdkonnym zastupcom:
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, zastupeny: JUDr. Valériou Breckovou, advokatkou so sidlom Dalkovska 470/14, 069 01
Snina, ICO: 42 327 491, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tak t o

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade k parcele zapisanej na LV
€. XXX, k. 0. K., obec K., okr. C. F. G., ato
k parcele registra E-KN &. XXXX/X — trvaly travny porast o vymere 2405 m2

a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze parcelu zapisanu na LV ¢. XXX, k. u. K., obec K., okr.
C.F.G,ato

parcela registra E-KN &. XXXX/X — trvaly travny porast o vymere 2405 m2, prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu.

Il. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade k parcelam zapisanym na
LV €. XXX, k. u. K., obec K., okr. C. F. G., ato

k parcele registra E-KN &. XXXX/X- trvaly travny porast o vymere 689 m2,

k parcele registra E-KN &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 3053 m2,

a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze parcely zapisané na LV €. XXX, k. u. K., obec K., okr.
C.F.G,ato

parcela registra E-KN ¢. XXXX/X- trvaly travny porast o vymere 689 m2,

parcela registra E-KN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 3053 m2, prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu.

lll. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného v 3. rade k parcelam zapisanym na LV
¢. XXX, k. u. K., obec K., okr. C. F. G., a to

k parcele registra E-KN &. XXX/X - orna péda o vymere 84 m2,

k parcele registra E-KN €. XXX/X - orna péda o vymere 1252 m2,

k parcele registra E-KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 23 m2,

k parcele registra E-KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 22 m2,

k parcele registra E-KN &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 163 m2,

k parcele registra E-KN &. XXX/XXX - orna pdéda o vymere 180 m2,

k parcele registra E-KN &. XXX/X- orna pdéda o vymere 3764 m2,

k parcele registra E-KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2314 m2,
k parcele registra E-KN &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 223 m2,



a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze parcely zapisané na LV €. XXX, k. u. K., obec K., okr.
C.F.G.,ato

parcela registra E-KN €. XXX/X - orna péda o vymere 84 m2,

parcela registra E-KN €. XXX/X - orna péda o vymere 1252 m2,

parcela registra E-KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 23 m2,

parcela registra E-KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 22 m2,

parcela registra E-KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 163 m2,

parcela registra E-KN €. XXX/XXX - orna péda o vymere 180 m2,

parcela registra E-KN &. XXX/X- orna péda o vymere 3764 m2,

parcela registra E-KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2314 m2,

parcela registra E-KN &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 223 m2, prikazuje do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu.

IV. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v 4. a 5. rade k parcele zapisanej na LV
€. XXX, k. 0. K., obec K., okr. C. F. G., a to
k parcele registra E-KN &. XXX — orna pdda o vymere 5062 m2

a zruSené spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze parcelu zapisanu na LV ¢. XXX, k. u. K., obec K., okr.
C.F.G,ato
parcela registra E-KN &. XXX —orn& p6da o vymere 5062 m2, prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 154,22 eur, Zalovanej v 2. rade sumu 154,22
eur, Zalovanému v 3. rade sumu 21,62 eur, Zalovanému vo 4. rade sumu 927,77 eur, Zalovanej v 5.
rade sumu 927,77 eur, ako ndhradu za ich spoluvlastnicke podiely na ucet LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadna zo stran sporu neméa narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 23.2.2023 domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade k parcele, zapisanej na LV &. XXX, k. u. K., obec K.,
okr. C. F. G, a to k parcele registra KN-E €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2405 m2, zru$enia
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade k parcelam, zapisanym na LV €. XXX,
k. 0. K. obec K., M.. C. F. G,, a to k parcele registra KN-E ¢. XXXX/X- trvaly travny porast o vymere 689
m2, parcele registra KN-E €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 3053 m2, zruSenia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného v 3. rade k parcelam, zapisanym na LV &. XXX, k. 0. K., obec
K., okr. C. F. G., a to k parcele registra KN-E ¢. XXXXX - orna péda o vymere 84 m2, parcele registra
KN-E €. XXXXX - orna péda o vymere 1252 m2, parcele registra KN-E €. XXX/XXX -orna pdéda o vymere
23 m2, parcele registra KN-E €. XXX/XXX - orna péda o vymere 22 m2, parcele registra KN-E ¢. XXX/
XXX-XXXX pb6da o vymere 163 m2, parcele registra KN-E ¢. XXX/XXX - orna p6da o vymere 180 m2,
parcele registra KN-E €. XXX/X- orna péda o vymere 3764 m2, parcele registra KN-E ¢&. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere 2314 m2, parcele registra N. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 223 m2,
zruSenia podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 4. a 5. rade k parcele, zapisanej na LV &.
XXX, k. 0. K., obec K., okr. C. F. G., ato k parcele registra KN-E €. XXX - orna péda o vymere 5062 m2 a
prikazania vetkych tychto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu. Dalej sa domahal uloZenia
povinnosti zalobcovi zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 24,58 eur, Zalovanému v 2. rade sumu 24,58
eur, Zalovanému v 3. rade sumu 3,45 eur, Zalovanému vo 4. rade sumu 147,90 eur, Zalovanej v 5.
rade sumu 147,90 eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku sudu. Stranam sporu nahradu trov
konania Zalobca neziadal priznat.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici vyssie
uvedenych parciel, zapisanych na LV & XXX, k. . K., na LV & XXX, k. 4. K.. Zalobca a Zalovany
v 3. rade sU podielovi spoluvlastnici vy$$ie uvedenych parciel zapisanych na LV C. XXX, k. 0. K..
Zalobca a zalovani v 4. a 5. rade su podielovi spoluvlastnici vy$Sie uvedenych parciel zapisanych na
LV & XXX, k. 0. K.. Zalovani st nezisteni vlastnici, ktorych podla § 34 zakona SNR &. 330/1991 Zb.



o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uUradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov zastupuju Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik, (dalej aj ,Lesy SR, §. p.“). Tento udaj vyplyva z LV & XXX, XXX, XXX,
XXX, k. 0. K., kde Lesy SR, §. p. su zapisané ako spravca pozemkov uvedenych nezistenych
vlastnikov. Podla § 136 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vec mdéze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, ako sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich %o spoluvlastnictva k spoloénej veci. Podla §
141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnik sa m6ézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.
Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elne
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Uvedené
parcely sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce. Na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k uvedenym parcelam sa tak vztahuju ustanovenia § 21 a nasl. zdkona NR SR &.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadame vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov, ktoré upravuju zakaz drobenia pofnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov. Zalobca
je vagsinovy spoluvlastnik uvedenych parciel. Zalobca chce uzivat parcely ako celok. Spoluvlastnictvo
so Zalovanymi, ktori su nezistenymi vlastnikmi, brani u€elnému a hospodarnemu nakladaniu so
spolo&nou vecou. Vzhlfadom na uvedené, ako aj na zasadu, Ze nikoho nemozno proti jeho véli nutit
zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve, Zalobca navrhuje zrusdit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
k uvedenym parcelam tak, Ze sud prikaze tieto parcely do vlastnictva Zzalobcu v celosti za primeranu
nahradu, &im dojde k udelnému a hospodarnemu vyuZitiu tychto parciel. Zalobca navrhuje, aby
primerana nahrada ustupujucim spoluvlastnikom (Zalovanym) titulom vyporiadama uvedenych parciel
bola stanovena vo vyske 0,11 eur za m2, za ktori odkupoval podiely na uvedenych parcelach
od pdvodného podielového spoluvlastnika. Hodnota podielov Ziadanych Zalobcom predstavuje sumu
3167,43 m2 x 0,11 eur = 348,42 eur.

3. Uznesenim z 14.9.2023 tunajsi sud zastavil konanie v €asti zruSenia podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanych v 1/ a 2/ rade k parcele registra KN-E €. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere
2405 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. K., obec K., M. C. F. G. a v &asti prikdzania parcely registra KN-E
€. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 2405 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. K., obec K., okres C.
F. G. v celosti do vlastnictva Zalobcu, a to z dévodu nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby za narok
uvedeny pod bodmi 1. a 2. petitu v sudom stanovenej lehote. Nasledne podanim z 28.9.2023 Zalobca
opatovne rozsiril Zalobu aj o predmetné nehnutelnosti na LV €. XXX, k.u. K. s tym, Ze k nezaplateniu
poplatku doSlo iba nedopatrenim. Zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, preto sud konal
0 zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny.

4. Zastupca zalovanych vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 13.2.2024 uviedol, Ze LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik ako spravca lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov
nezistenych vlastnikov v zmysle zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch reSpektuju zasadu vyplyvajiucu
zo zakonného ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, Ze nikoho nemozno nutit
zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve. Preto v pripade, Ze budu spinené vSetky zakonné podmienky
pre vydanie rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva formou prikazania do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za finanénu nahradu podla ust. § 142 ods. 1 OZ nemaju namietky proti vydaniu rozhodnutia sudu
v zneni Zalobného navrhu. Nesuhlasia v8ak s vySkou finan&nej nahrady, ktoru Zalobca navrhuje uhradit
ustupujucim spoluvlastnikom (Zalovanym) titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vyske
0,11 eur/m2, pretoze su toho nazoru, Ze dana cena je vzhfadom na lokalitu a druh pozemkov nizka. S
poukazom na uvedené navrhli, aby za u¢elom stanovenia trhovej hodnoty parciel, ktoré su predmetom
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, bol do konania pribraty znalec z odboru
odhadu hodnoty lesov. Zaroveri navrhli, aby o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v vyjadreni z 29.3.2024 poukéazal na to, Ze podiel na strane Zalovanych je velmi maly a
spracovanie znaleckého posudku je tak nehospodarne, av3ak ak Zalovani na znaleckom posudku trvaju,
s uvedenym Zalobca suhlasi.



6. Zastupca Zalovanych vo vyjadreni z 28.5.2024 uviedol, Ze s poukazom na zasadu hospodarnosti
navrhuje, aby Zalobca uhradil primerand nahradu ustupujucim spoluvlastnikom titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva za €ast parciel, ktoré sa nachadzaju na lesnych pozemkoch vo vyske 0,69
eur za 1m2, ¢o spolu predstavuje sumu 2.185,57 eur. Ak Zalobca nebude suhlasit' s tymto navrhom,
zotrvava na navrhu na pribratie znalca z odboru odhadu hodnoty lesov.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu,
prilohami Zaloby, a to vypismi z LV &. XXX, k.U, K., LV & XXX, k.0. K., LV €. XXX, k.u. K., LV €. XXX, k.u.
K., Kipnou zmluvou z 24.11.2021, Spravou Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor zo
dfia 12.6.2024 s prilohami — listom vlastnictva €. XXX, k.u. K., listom vlastnictva €. XX, k.u. K., listom
vlastnictva €. XXX, k.u. K. a listom vlastnictva €. XXX, k.u. K. a tiezZ aktualnymi vypismi z listu vlastnictva
€. XXX, 0. XXX, 0. XXX P. XXX, k.u. K. a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zkupnej zmluvy medzi predavajucou C. Q. a Zalobcom ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom prevodu
boli spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v katastralnom uzemi K., obec K., prifom kudpna cena
predmetu prevodu podla bodu 1 €lanku Il. tejto zmluvy bola spolo€ne zmluvnymi stranami dohodnuta
na sumu 7823,- eur.

9. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k.U. K. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovaniv 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku - parcela registra KN-E €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2405 m2, a
to Zalobca v podiele 5100/5500 k celku, ¢o predstavuje vymeru 2230 m2, Zalovany v 1. rade v podiele
200/5500 k celku, ¢o predstavuje vymeru 87,45 m2 a Zalovana v 2. rade v podiele 200/5500 k celku, ¢o
predstavuje vymeru 87,45 m2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.u. K. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani
v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcela registra KN-E €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 689 m2, parcela registra KN-E &. XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere 3053 m2, a to
Zalobca v podiele 10200/11000 k celku, €o predstavuje vymeru 3469,85 m2, zalovany v L rade v podiele
400/11000 k celku, €o predstavuje vymeru 136 m2 a zalovana v 2. rade v podiele 400/11000 k celku, ¢o
predstavuje vymeru 136 m2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.u. K. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany
v3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcela registra KN-E &. XXX/X - orna péda o vymere
84 m, parcela registra KN-E €. XXX/X - orna pdda o vymere 1252 m, parcela registra KN-E €. XXX/XXX
- orna p6da o vymere 23 m2, parcela registra KN-E &. XXX/XXX - orna pdda o vymere 22 m2, parcela
registra KN-E €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 163 m2, parcela registra KN-E &. XXX/XXX - ornd
pdda o vymere 180 m2, parcela registra KN-E €. XXX/X - orna péda o vymere 3764 m2, parcela registra
KN-E ¢. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 2314 m2, parcela registra KN-E &. XXX/X - trvaly travny
porast o vymere 223 m2, a to Zalobca v podiele 765/768 k celku, Co predstavuje vymeru 7993,65 m2 a
Zalovany v 3. rade v podiele 3/768 k celku, ¢o predstavuje vymeru 31,35 m2. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXX, k.u. K. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani v 4. a 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
- parcela registra KN-E €. XXX - orna péda o vymere 5062 m2, a to Zalobca v podiele 30/64 k celku,
Co predstavuje vymeru 2372,81 m2, Zalovany v 4. rade v podiele 17/64 k celku, ¢o predstavuje vymeru
1344,59 m2 a Zzalovana v 5. rade v podiele 17/64 k celku, ¢o predstavuje vymeru 1344,59 m2.

10. Zastupca Zalovanych prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o
Zalobu v &asti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, s touto Zalobou suhlasia v celom
rozsahu, teda v tejto €asti, Zalovany teda namietal iba vySku nahradu za vyporidavané nehnutelnosti vo
vySke 0,11 eur za meter Stvorcovy a navrhol vy$ku 0,69 eur za meter Stvorcovy, pokial by zalobca suhlasil
s touto nahradou zo strany Zzalovaného, by neboli ani Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na uvedenej Zalobe v celom rozsahu, pokial ide o ceny
pozemkov, akceptoval cenu navrhovanu Lesmi Slovenskej republiky ako zastupcom Zalovanych vo
vysSke 0,69 eur za meter Stvorcovy.

12. Podla § 142 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), ak nedéjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



13. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (d'alej len ,zakon &. 180/1995 Z. z.). V zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

14. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z. z. ak tento zékon neustanovuje inak, nemoéze na zaklade
pravneho ukonu48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve50) vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako
3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.

15. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 180/1995 Z. z. podfa § 22 a 23 sa nepostupuje, ak a) sa pozemok
uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit,39) alebo sa pozemok rozdeluje podla projektu pozemkovych Uprav, b) ide o bezplatny prevod
alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu, c) sa od¢lefiuje €ast pozemku od pozemku, ktory
je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato €ast sa pri€lefiuje k susednému pozemku, pri€om sa nevytvara samostatny
novy pozemok, d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit' zahrady v uzemi uréenom tzemnym planom
obce na zahradkarske a rekreacné ucely.

16. Podla § 186 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v
tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

17. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

19. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

20. V zmysle § 143 ods. 2 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o0 zmenenej
Zalobe bol vecne alebo kauzalne prisludny iny sud.

21. Sud v tejto veci zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v €asti zruSenia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade k parcele registra KN-E &. XXXX/X - trvaly travnaty
porast o vymere 2405 m2, zapisanej na LV & XXX, k.U. K., a v Casti prikdzania parcely registra KN-
E & XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 2405 m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. K., v celosti do
vlastnictva Zalobcu. Nasledne podanim z 28.9.2023 Zalobca opatovne rozsiril Zalobu aj o predmetné
nehnutelnosti na LV &. XXX, k.U. K. s tym, Ze k nezaplateniu poplatku doSlo nedopatrenim.

22. V danom pripade nebolo potrebné rozhodovat' o zmene Zaloby s poukazom na § 141 CSP, podla
ktorého ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby. Ak totiz sud pévodnu Zalobu protistrane eSte nedorudil, méze ju
dorudit Zalovanému spolo¢ne so zmenenou Zalobou a kond o zmenenej Zalobe bez vydania rozhodnutia
(uznesenia) o pripusteni zmeny. ( Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 571 - 571: K. GeSkova)
Nebolo potrebné rozhodovat ani o pripusteni vstupu dalSich stran do konania, nakolko zalovani v 1.
a 2. rade boli ozna€eni ako vlastnici nehnutelnosti na LV XXX k.u. K., ohladne vyporiadania ktorych
doslo k zastaveniu konania, avdak nadalej ostali stranami sporu v savislosti s nehnutefnostami na LV
XXX k.u. K..

23. Ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového
vyjadrenia § 142 OZ vyplyva, Ze sud neméze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany
nasledovnym zavaznym poradim: 1.Rozdelenie veci. 2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym



spoluvlastnikom za primeranu nahradu. 3.Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. V pripade,
ak ucastnici v konani pred sudom dosiahnu zmier (ktory podlieha schvaleniu sudu), je mozné docielit
hocktory spésob vyporiadania bez ohfadu na jeho zakonné poradie. Zakon takisto uréuje hlfadiska, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud tak
prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na ucelné vyuzitie veci. Nejde v3ak
o jediné a rozhodujuce hfadiska, sud prihliada i na iné okolnosti pripadu. Rozhodujucimi tak nebudu
izolovane jednotlivé okolnosti, ale vietky relevantné okolnosti vo svojom suhrne, sud vzdy komplexne
posudi cely subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi
v tomto ustanoveni zékona (Stevéek M. a kol. Obgiansky zékonnik I. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck
online, s. 1091 - 1102: M. KriZan).

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na LV €. XXX, k.U. K., LV & XXX
k.u. K., LV €. XXX, k.U. K. a LV &. XXX, k.u. K. st ako podielovi spoluvlastnici na fiom evidovanych
nehnutelnosti uvedeny Zalobca v podiele 5100/5500 k celku, v podiele 10200/11000 k celku, v podiele
765/768 k celku, v podiele 30/64 k celku a Zalovani v podieloch, ako je uvedené vysSie. K Zalovanym ako
spoluvlastnikom je evidovana na v8etky parcely predmetnych listov vlastnictva sprava LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik.

25. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ktorym sa proti Zalovanym domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na listoch vlastnictva €. XXX, O. XXX, O.
XXX P. O. XXX k. 0. K., a to prikdzanim celej nehnutelnosti do jeho vlastnictva za primeranu nahradu
Zalovanym. Zastupca Zalovanych neznamych vlastnikov v 1. aZz 5. rade LESY Slovenskej republiky sa
k navrhu o vyporiadanie vyjadril tak, Ze s navrhom na vyporiadanie v celom rozsahu suhlasi, av8ak
nesuhlasil s vyskou finanénej nahrady pre ustupujucich spoluvlastnikov za prideleny spoluvlastnicky
podiel, Ziadal za &ast’ parciel, ktoré sa nachadzaju na lesnych pozemkoch nahradu vo vyske 0,69 eur
za meter $tvorcovy. Zalobca na ostatnom pojednavani akceptoval zastupcom Zalovanych navrhovanu
cenu, a to cenu 0,69 eur za meter Stvorcovy lesnych pozemkov.

26. Z obsahu samotného vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia §140 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze nikoho nemozno nutit zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve. Primarne sa sud musi
zaoberat prvym spbsobom vyporiadania, a to redlnym rozdelenim veci, kedZe sud nemdze o spdsobe
vysporiadania rozhodnut svojvolne a je obligatérne viazany poradim vyjadrenym v ust. § 142
Obgianskeho zakonnika.

27. Realna delba vSetkych pozemkov vSak v danom pripade podla nazoru sudu neprichadza do tvahy.
V prejedndvane;j veci totiz redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti brani zakonna prekazka v podobe zakazu
drobenia lesnych pozemkov (pod 5.000,- m2) v zmysle § 23 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 3 zakona ¢&.
180/1995 Z.z. Rozdelenie spolo€nej veci je dobre mozné iba v pripade, ak je rozdelenie fyzicky, funk&ne,
ale i pravne mozné.

28. Strany sporu naviac zhodne suhlasili so spo6sobom vyporiadania spornych pozemkov, do vyhlasenia
dokazovania za skonéené nepredniesli Ziadne namietky ani nepreukazali skutoCnosti podfa § 24 ods.
3 zakona €. 180/1995 Z.z.

29. V suvislosti s nemoznostou vysporiadat v sudnom konani spoluvlastnictvo k pofnohospodarskemu
pozemku (obdobne v tejto veci lesnému pozemku) mimo zastavaného Uzemia obce realnou defbou, a to
pre zakonny zakaz drobenia pozemkov, porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
8Co0/18/2020 z 27. 01. 2021.

30. Nakolko realna defba pozemkov v danom pripade neprichadza do uvahy, nakofko nie je
mozné realne rozdelenie spornych pozemkov na &asti zodpovedajuce spoluvlastnickym podielom
spoluvlastnikov pre zakonny zakaz drobenia polnohospodarskych a lesnych pozemkov v extravilane,
sud ma za to, Ze najvhodnejsim spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v danej veci je
prikazanie spornych pozemkov za primeranu nahradu Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva.

31. Na zaklade uvedeného tak sud uzatvara, Zze aj vzhladom na suhlasné stanoviska stran sporu,
Zalobe vyhovel v €asti zruSenia, ako aj Zalobcom navrhovaného spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.



32. Uvedené vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu zarovern zohladiiuje velkost
podielov spoluvlastnikov, nakolko Zalobca, ktorému boli nehnutefnosti prikazané je ich vacsinovym
spoluvlastnikom na LV &. XXX, k.u. K. v podiele 5100/5500 k celku, na LV ¢. XXX, k.. K. v podiele
10200/11000 k celku, na LV &. XXX, k.u. K. v podiele 765/768 k celku a na LV ¢. XXX, k.U. K. v podiele
30/64 k celku (Zzalovani v 4. a 5. rade v tomto pripade zhodne v podieloch po 17/64 k celku).Takymto
rozhodnutim nebude ohrozené ani u€elné vyuZitie veci, kedZe nehnutelnosti su v celosti prikazané
jednému zo spoluvlastnikov.

33. Zalobcu preto sud, v sulade s jeho navrhom a stihlasnym stanoviskom k vy$ke primeranej nahrady
za podiely k pozemkom uréenej zastupcom Zalovanych, zaviazal vyplatit ako primeranud nahradu za ich
spoluvlastnicky podiel Zalovanému v 1. rade sumu 154,22 eur, Zzalovanej v 2. rade sumu 154,22 eur,
Zalovanému v 3. rade sumu 21,62 eur, Zalovanému vo 4. rade sumu 927,77 eur, Zalovanej v 5. rade
sumu 927,77 eur. Nahrada spolu predstavuje sumu 2185,60 eur.

34. Vyska nahrady za lesné pozemky bola vypocitana nasledovne: Pre Zalovaného v 1. rade z parcely
E-KN &. XXXX/X: cely pozemok = 2405 m2 x 0,69 eur = 1659,45 eur a pri podiele 200/5500 je nahrada
(1659,45: 5500) x 200 = 60,34 eur, z parcely E-KN ¢. XXXX/X: cely pozemok = 689 m2 x 0,69 eur =
475,41 eur a pri podiele 400/11000 je nahrada (475,41 : 11000) x 400 = 17,28 eur, z parcely E-KN ¢&.
XXXX/X: cely pozemok = 3053 m2 x 0,69 eur = 2106,57 eur a pri podiele 400/11000 je nahrada (2106,57 :
11000) x 400 = 76,603 eur. Nahrada pre zalovaného v 1. rade predstavuje sumu 154,22 eur.

35. Vyska nahrady pre Zalovanu v 2. rade bola vypocitana z parcely E-KN €. XXXX/X: cely pozemok =
2405 m2 x 0,69 eur = 1659,45 eur a pri podiele 200/5500 je nahrada (1659,45: 5500) x 200 = 60,34 eur,
z parcely E-KN &. XXXX/X: cely pozemok = 689 m2 x 0,69 eur = 475,41 eur a pri podiele 400/11000 je
nahrada (475,41 : 11000) x 400 = 17,28 eur, z parcely E-KN &. XXXX/X: cely pozemok = 3053 m2 x 0,69
eur = 2106,57 eur a pri podiele 400/11000 je nahrada (2106,57 : 11000) x 400 = 76,603 eur. Nahrada
pre Zalovanu v 2. rade predstavuje sumu 154,22 eur.

36. VySka nahrady pre zalovaného v 3. rade bola vypocitana z parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok =
84 m2 x 0,69 eur = 57,96 eur a pri podiele 3/768 je nahrada (57,96: 768) x 3 = 0,22 eur, z parcely E-
KN €. XXX/X: cely pozemok = 1252 m2 x 0,69 eur = 863,88 eur a pri podiele 3/768 je nahrada (863,88 :
768) x 3 = 3,375 eur, z parcely E-KN &. XXX/XXX: cely pozemok =23 m2 x 0,69 eur = 15,87 eur a pri
podiele 3/768 je ndhrada (15,87 : 768) x 3 = 0,062 eur, z parcely E-KN &. XXX/XXX: cely pozemok = 22
m2 x 0,69 eur = 15,18 eur a pri podiele 3/768 je nahrada (15,18 : 768) x 3 = 0,059 eur, z parcely E-KN
€. XXX/XXX: cely pozemok = 163 m2 x 0,69 eur = 112,47 eur a pri podiele 3/768 je ndhrada (112,47 :
768) x 3 = 0,439 eur, z parcely E-KN &. XXX/XXX: cely pozemok = 180 m2 x 0,69 eur = 124,20 eur a
pri podiele 3/768 je nahrada (124,20 : 768) x 3 = 0,485 eur, z parcely E-KN &. XXX/X: cely pozemok =
3764 m2 x 0,69 eur = 2597,16 eur a pri podiele 3/768 je nadhrada (2597,16 : 768) x 3 = 10,145 eur, z
parcely E-KN €. XXX/X: cely pozemok = 2314 m2 x 0,69 eur = 1596,66 eur a pri podiele 3/768 je nahrada
(1596,66 : 768) x 3 = 6,237 eur, z parcely E-KN €. XXX/X: cely pozemok = 223 m2 x 0,69 eur = 153,87
eur a pri podiele 3/768 je nahrada (153,87 : 768) x 3 = 0,601 eur. Nahrada pre Zalovaného v 3. rade
predstavuje sumu 21,623 eur.

37. Vy8ka nahrady pre Zalovaného vo 4. rade bola vypocitana z parcely E-KN &. XXX: cely pozemok
= 5062 m2 x 0,69 eur = 3492,78 eur a pri podiele 17/64 je nahrada (3492,78: 64) x 17 = 927,77 eur.
Néhrada pre zalovaného vo 4. rade predstavuje sumu 927,77 eur.

38. Vy3ka nahrady pre zalovanu v 5. rade bola vypocitana z parcely E-KN &. XXX: cely pozemok = 5062
m2 x 0,69 eur = 3492,78 eur a pri podiele 17/64 je nahrada (3492,78: 64) x 17 = 927,77 eur. Nahrada
pre Zalovanu v 5. rade predstavuje sumu 927,77 eur.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. V danom pripade Zalobca Ziadal na plnenie nahrady Zalovanému dlhSiu lehotu, a to 15 dni av8ak
bez blizSej Specifikacie tejto poziadavky. Sud preto v tomto pripade urcil Zalobcovi zakonnu lehotu na



plnenie, a to lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota mu vzhladom na vy3ku plnenia, na
ktoré Zalobcu zaviazal, musi postacovat.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. ,Ak sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prejednal a rozhodol o nej
v zmysle zasad zakotvenych v § 142 Obcianskeho zdkonnika, spravne mal na rozhodnutie o trovach
konania aplikovat ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku® ( uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/64/2022 z 28. 07. 2022).

46. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
méze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika (buducej strany sporu) a kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su€asne procesnu poziciu zalobcu a zalovaného bez ohladu na to, kto zalobu podal.
Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich strdn musela vyhrat a
druha prehrat’ spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (¢i bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) mé podstatny vyznam skutoCnost, Ze sa jednd o tzv. konanie iudicium
duplex. V tychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto
dévody hodné osobitného zretela (podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
3202/2020 z 02.11.2021).

47. Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze v zmysle ustanovenia § 142
Obcianskeho zakonnika podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov; kazdy z podielovych spoluvlastnikov
ma sucasne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohladu na to, kto Zalobu podal, nakofko
podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo Zalovaného. Navrhmi stran sud naviac nie je viazany a
v konani postupuje ex offo. Co sa tyka majetkovej hodnoty stran sporu, tato je v éase rozhodovania
sudu rovnakd ako v Ease zacatia konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa javi byt spravodlivym aby kazda strana sporu znasala svoje trovy
(porovnaj vyssie citovany nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3202/2020 a obdobne
aj uznesenie Ustavného sidu SlovenskeJ republiky I. US 573/2017 zo diia 15. novembra 2017, tiez
napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/8/2021 z 29. 01. 2021, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co0/62/2020 z 26. 10. 2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/42/2019 z 22. 01. 2020 a iné).

48. | ked do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu,
krajskych studov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre
ludské prava (porovnaj uznesenie NS SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podla
judikatu R 71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ patria predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR a tieZz prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutie najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, je mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inpirovat aj rozhodnutiami Najvyssieho &i Ustavného sudu



Ceskej republiky z dévodu totoZnej pravnej Gpravy v minulosti v § 142 Obgianskeho zakonnika a §
142 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikatirou najvysSich
sudnych autorit Slovenskej republiky (porovnaj napriklad vyssSie cit. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/64/2022 z 28. 07. 2022, tiezZ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.17Co/38/2022 z 30. 05. 2022, rovnako v suvislosti s nizSie uvedenym).

49. Spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povaZuje pravna tedria ako aj judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom maju obe strany sporu tak postavenie
Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex). Z akého dévodu by mala kazda zo stran sporu v konani o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch
prichadza do uvahy rozhodnutie o trovach konania podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil
Ustavny sud Ceskej republiky v néleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022 (s ktorym sa sud,
vzhladom na dévody vyplyvajuce z normy, ktora je tiez su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
- Listiny zakladnych prav a slobdd, stotoZfuje) tak, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z ucastnikov neodchadza z konania s menSou hodnotou,
nez s ktorou do nej vstupoval. Preto je potrebné postupovat' pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (ak mal G&astnik vo veci uspech len ¢iastoCne,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Uu€astnikov nema na nahradu trov
pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska nahrady trov konania v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je plny uspech vo veci dany len vtedy, ak sud navrh na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietne z dbvodov uvedenych v Ob&ianskom zakonniku, pretoZe v takom
pripade je nemozné posudzovat Uspech v spore. Procesny Uspech strany sporu vSak nie je mozné
odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva. AZ vo faze rozhodovania o vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva sa totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex,
ktorého 3Specifikd nezodpovedaju charakteristickym znakom civilného sporu v reZzime Obdcianskeho
sudneho poriadku. Vzhladom na to, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny
spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany postupnostou spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika, nie je logické odvijat procesny uspech vo veci od
toho, ¢o bolo medzi u€astnikmi sporné, na aké otazky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z
procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finanéne;j
stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku
rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak u€astnici nemozu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit
vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného
Uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno pripogitat na tarchu, Ze odmieta uréity spésob vyporiadania
spoluvlastnictva, €i uz z objektivhych alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho Ustavne
zaru€eného prava podfla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Vynimku zo vSeobecnej
aplikacie o znasani trov kazdou zo stran sporu pri konaniach typu iudicium duplex by mali tvorit’ pripady,
ked sa podielovy spoluvlastnik chova obstrukéne, ako strana sporu sa nezaujima o konS$truktivne
vyriedenie veci alebo ide o Sikandzny vykon prava. V takom pripade v8ak musi sud presvedcivo vysvetlit,
preco v konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti strane sporu uhradit protistrane nahradu trov
konania.

50. Vychadzajuc primarne z vy3Sie uvedeného, kedZe konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu
Vo veci, aj v danom pripade ani Zalobca ani Zalovany neodchadza neodchadza z konania ohladne
veci samej s mensou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupovali. Inak povedané, pokial teda ide
majetkovu hodnotu stran sporu ohladne veci samej, tato je v €ase rozhodnutia sudu rovnaka ako v
Case zacatia konania.

51. Spravodlivé je tak vzhlfadom na charakter konania, aby kazda zo stran sporu znasala svoje vlastné
naklady konania, ak sa im nepodarilo dospiet k dohode o vyporiadani bez nutnosti ingerencie zo strany
sudu.

52. Nielen charakter sporu je vSak pri rozhodovani o trovach konania vyznamny, nevyhnutné je prihliadat
aj na postoj stran sporu; potrebné je posudzovat kazdé konanie a jeho priebeh individualne, zohladnit, do
akej miery boli strany sporu dotknuté na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom (porovnaj stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cpj 8/72 z 8.marca 1973 uverejnené v Zbierke stanovisk



NS SR a rozhodnuti sidov SR €. 54/1973, tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IlI.
US 138/2022 z 23. juna 2022).

53. V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania tak sud prihliadal aj na postoj stran sporu
v priebehu konania. Tu je potrebné zdbraznit, Ze uz pri prvom Ukone vo veci, vyjadreni k zalobe, zastupca
Zalovanych ako nezistenych vlastnikov uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym spdsobom vyporiadania,
nesuhlasil iba s navrhovanou vyskou finanénej ndhrady pre ustupujucich spoluvlastnikov za prikazany
spoluvlastnicky podiel. S vySkou primeranej nahrady navrhovanou zastupcom Zalovanych nakoniec
suhlasil aj zalobca.

54. V suvislosti s rozhodnutim o trovach v konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, tiez akceptaciou vyssie citovanej judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky ohfadne
naroku na nahradu trov v tychto konaniach sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 9C0/18/2022 z 26. 04. 2022.

55. Za ustalenu sudnu prax vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pokial ide o
rozhodovanie o trovach konania nie je mozné povazovat len také rozhodnutie, kde sa za uspech Zalobcu
bude povazovat, ak sud jeho navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel
a nebude sa prihliadat na charakter sporu a celkovy priebeh konania. Takyto nazor nevyplyva ani zo
stanoviska NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 08.03.1973 sp. zn. Cpj 8/72 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikagnym &islom 54/1973. V stanovisku uverejneného
pod R 54/73 je uvedené iba to, Ze niet prekazok, aby sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva priznal Zalobcovi plnd ndhradu trov konania, ak bolo jeho navrhu vyhovené, ale zaroven
sa pripusta aj aplikacia ustanovenia, podla ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania sudy nahradu
trov konania nepriznavali, ak sa jeho Uspech v konani nevyhodnotil ako plny a stanovisko vyslovne
upozoriiuje, Ze so zretelom na rozmanitost pripadov treba rieSit kazdy pripad individualne s prihliadnutim
na cely priebeh konania a postup jednotlivych u€astnikov ako aj to, do akej miery su jednotlivi u€astnici
dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022 vyplyva, Ze v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, i ked je sporom podfa Civilného sporového poriadku, je nutné zohladhovat aktivitu &i
pasivitu stran sporu a ich priinenie k prospechu, ktory strana sporu rozhodnutim sudu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ziskala.

56. Aj v prejednavanom pripade zastupca Zalovanych v 1. az 5. rade v spore aktivnhe komunikoval so
sudom, narok Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nespochybrioval, iba
vzniesol svoje vyhrady k Zalobcom navrhovanej primeranej nahrade za vyporiadanie spoluvlastnictva k
spornym pozemkom, ¢o nakoniec aj Zalobca akceptoval suhlasnym stanoviskom, ako uz bolo uvedené
vySSie. Za tychto okolnosti preto ani nemozZno konstatovat, Ze sud rozhodol vyhradne v zmysle navrhu
Zalobcu.

57. O naroku na nahradu trov konania tak sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uvedené je zaroven v sulade s navrhmi stran sporu, nakolko
zhodne uvadzali, Ze sud pri rozhodnuti vo veci nema priznat narok na nahradu trov Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



