Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/96/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112202816

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2012:2112202816.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: V. I., narodeny X.XX.XXXX, Q.. Q. XXXX/XX, G., zastupeny opatrovnickou: V. K.,
pracovnickou Okresného sudu Trnava, za Ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu: OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeny advokatom: JUDr. Ladislav
Miklu$, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie sumy 412,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 17,87 €.
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho
zastupcu vo vyske 75,00 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 1.2.2012 doruéenym tunajSiemu sudu diia 13.2.2012 sa navrhovatel doméhal
zaplatenia sumy 412,18 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu nezaplateného hovorného a
zmluvnej pokuty vo vyske 344,40 €. Navrhovatel pred prvym pojednavanim, podanim zo dna 8.8.2012
doru¢enym sudu dna 16.8.2012 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ a poziadal o zastavenie konania
bez uvedenia dévodu.

Na podporu odporcu vstupilo do konania svojim podanim zo dfia 24.4.2012 doru€enym sudu
diia 15.5.2012 na strane odporcu ako vedlajSi uc€astnik obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ktorého hlavnou naplfiou je zastupovanie spotrebitela a ochrana ich spotrebitel'skych
prav v konani pred sidom, resp. ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva (Cl. V. stanov ob¢ianskeho
zdruzenia zaevidovanych na tunajSom sude pod &. 1Spr 226/2012). Po doru€eni navrhu vratane
platobného rozkazu €.k. 1R0/31/2012-49 zo dna 15.2.2012, ktory prevzal diia 26.7.2012 podal v ten isty
den odpor s oddvodnenim, Ze navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
344,40 € z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
13Co0 19/2012 uznesenim zo dna 29.3.2012 zakazal pravnemu predchodcovi navrhovatela pouzivat tito
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zakaz sa vztahuje aj na pravnych nastupcov mobilného operatora.
Okrem toho vzniesol namietku premi¢ania, nakolko navrhovatel podal navrh po uplynuti trojroCnej
premliCacej lehoty. Navrhovatel nebol oboznameny s podanym odporom a navrh vzal spat dna 8.8.2012
po prevzati oznamenia o vstupe vedlajSieho Ucastnika do konania dna 26.7.2012.



Odporcovi sa neporadilo doru€it navrh a ani platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu ucinne spat sud v zmysle § 96
O.s.p. konanie vo veci zastavil.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok vo vyske 24,50 €. Sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4
zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vracia navrhovatelovi zaplateny poplatok krateny o sumu
6,63 € vo vySke 17,87 €. Sudny poplatok bude vrateny cestou prisludného dariového Uradu podfa sidla
navrhovatela.

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle citovaného ustanovenia, nakolko navrhovatel vzal spat svoj navrh po vzneseni namietky
preml&ania, ¢im zavinil zastavenie konania, bola vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov konania,
ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia jeho advokata podla ustanoveni vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nahrada bola
priznana za 2 ukony pravnej pomoci po 29,87 € v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ citovanej vyhlasky,
pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty 412,18 € (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 22.4.2012,
vyjadrenie zo dia 26.7.2012). Dalej bol priznany rezijny pausal 2x7,63 €. Celkom boli priznané trovy
konania v sume 75,00 € (29,87 € x2 + 7,63 € x 2).

Povinnost navrhovatela prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Nakolko odporcovi ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.



