Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/73/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8123209099

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123209099.1
Uznesenie

2

15C/80/2016

2

7C/73/2023

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: IMMOBAU s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 12, 811 06
Bratislava, ICO: 35 841 893, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Pdulak, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, ICO: 53 575 318 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2
15C/80/2016
2
7C/73/2023

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

2
15C/80/2016
7
7C/73/2023

1. Zalobca navrhom doruéenym sudu dria 28.09.2023 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi hnutefné veci: motorové vozidlo znacky: TATRA
T815, druh: na’kladné, EC™V: A., VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby: 1991, farba: &ervena’,
motorové vozidlo znacky: DOOSAN DL 400, druh: kolesovy nakladag, vyrobné €i'slo: D., rok vyroby:
2007, motorové vozidlo znacky: HITACHI ZAXIS 250-3LCN, druh: pasové rypadlo, vyrobné &i’'slo:
B., rok vyroby: 2008, vahy na kolesovy naklada&, podkopova lopata na pasové rypadlo, kfue od
uvedenych vozidiel a vSetky dokumenty s nimi suvisiace. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vilastnikom hnutefnych veci: motorové vozidlo znacky: TATRA
T815, druh: na’kladné, EC™V: A., VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby: 1991, farba: &ervena’,
motorové vozidlo znacky: DOOSAN DL 400, druh: kolesovy nakladag, vyrobné €i'slo: D., rok vyroby:
2007, motorové vozidlo znacky: HITACHI ZAXIS 250-3LCN, druh: pasové rypadlo, vyrobné &i'slo: B.,
rok vyroby: 2008, vahy na kolesovy naklada¢, podkopova lopata na pasové rypadlo, ktoré nadobudol



na zaklade kupnej zmluvy zo dna 22.06.2022 od spolo¢nosti BLUE SKY MINING s.r.0. za celkovu cenu
vo vyske 100.800 Eur s DPH. Zalobca diia 16.05.2023 podal na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v PreSove oznamenie o skutoénostiach pre podozrenie z trestného ¢inu, predmetom oznamenia
bolo, Ze hnutelné veci uz v Case predaja uzivala neopravnene tretia osoba, a to Zzalovany, na ¢o bol
kupujuci vyslovne upozorneny. E. A. B. bol listom zo dfia 13.04.2021, ktory prevzal 15.04.2021 od
spolo¢nosti BLUE SKY MINING s.r.o. vyzvany, aby uvedené hnutelné veci vratil do 7 dni do miesta
Lom Brestov, ktory spolo¢nost BLUE SKY MINING s.r.o. prevadzkovala. Zaroveh bol Zalovany vyzvany,
aby vydal bezdévodné obohatenie vo vyske 96.000 Eur za neopravnené uzivanie strojov. Spolo¢nosti
Zalobcu sa odo diia podania ozndmenia nepodarilo prevziat uvedené hnutefné veci, nakolko Zzalovany
ich premiestnil na nezname miesto. Dfia 20.09.2023 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie policie, Ze
trestné oznamenie odmieta. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodiuje tym, Ze
Zalovany vykonava s vecami, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve, stavebné prace a dobrovolne ich
nechce vydat Zalobcovi.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca predlozil Kipnu zmluvu zo dha 22.06.2022
uzatvorenu medzi predavajucim spolo¢nostou BLUE SKY MINING s.r.o. a kupujucim IMMOBAU s.r.o.,
predmetom ktorej bol prevod hnutelnych veci: motorové vozidlo znacky: TATRA T815, druh: na’kladné,
ECV: A, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby: 1991, farba: ¢ervena’, motorové vozidlo znacky:
DOOSAN DL 400, druh: kolesovy naklada¢, vyrobné &i'slo: D., rok vyroby: 2007, motorové vozidlo
znaCky: HITACHI ZAXIS 250-3LCN, druh: pasové rypadlo, vyrobné &i'slo: B., rok vyroby: 2008, vahy
na kolesovy naklada¢&, podkopova lopata na pasové rypadlo. Podla &lanku 6., bod 6.1. zmluvy, zmluvné
strany sa dohodli, Ze predmet kipy nebude odovzdany predavajucim kupujucemu v den podpisu tejto
zmluvy z dévodu, Ze predmet zmluvy neopravnene uziva tretia osoba. Vyzvou zo dna 13.04.2021 bol
Zalovany spolo¢nostou BLUE SKY MINING s.r.0. vyzvany na vratenie hnutelného majetku z dévodu, Ze
ten uziva po dobu dvoch rokov bez pravneho dévodu, ¢im sa bezddvodne obohatil na ich Ukor v sume
96.000 Eur. Zo strany Zalobcu bola sudu predloZzend Faktura €islo 220001 na sumu 100.800 Eur, ktoru
vystavil dodavatel BLUE SKY MINING s.r.o. spolo¢nosti Zalobcu za hnutefné veci Specifikované v tejto
fakture. Uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru v PreSove F.:G./X-XXX-XX-XXXX zo dfia
11.09.2023 bolo odmietnuté trestné ozndmenie Zalobcu, lebo nebol dévod na zac&atie trestného stihania
alebo na postup podla odseku 2. Nebolo zistené, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 a 3 Trestného zakona a
ani iného trestného ¢inu, ¢im je nepochybné, Ze tento skutok nie je trestnym ¢&inom. Dfia 16.05.2023
podal zalobca oznamenie o skuto€nostiach pre podozrenie zo spachania trestného &inu.

3. Podfla § 324 ods. 1 az 3 C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazna sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,

e)

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)



nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1, 2 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1, 2 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje iba prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umozniuje, aby ich 8kala bola v praxi omnoho S$irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych v navrhu, a vychadza zo skutoénosti uvadzanych
a preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnuté, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa m & poskytnut ochrana.

11. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su neodkladnost’ do€asnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do prav strany sporu alebo tretich oséb. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit' iba v pripade, ak je aspori osved¢ena danost prava. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a tiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

12. Sud je toho nézoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodny.

13. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.



Zalobca domahajlci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedgéit dévody na jeho nariadenie,
t.j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je spofahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postacuje, ak je hodnoverne osvedena dbvodnost' a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim sud
zistuje, €i su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. OsvedCenie znamena, Ze sud
pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie vsetky
rozhodujuce skutoénosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality ako je to pri dokazovani,
postacuje, Ze osvedend skutoCnost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

14. Navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca) musi ako predpoklad uspednosti v konani
o neodkladnom opatreni osvedCit nielen svoj narok vo€i Zalovanému, ale aj potrebu dolasnej
upravy pomerov, naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu budiuceho rozhodnutia. Je
na Zalobcovi, aby osvedCil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia priamo v navrhu, a
to v ramci popisu rozhodujucich skutonosti s priloZzenim alebo uvedenim dbkazov. KedZe pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné splinenie vSetkych predpokladov, t.j. aj preukazanie
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora tu musi realne hrozit.

15. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuzitia procesnych mechanizmov sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je bezodkladne upravit pomery stran alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, pricom narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osved&eny. Miera
osvedcCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzil len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti
preukazujucich nutnost’ a naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého
charakteru, Zze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému
nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, respektive s
velkymi obtiazami.

16. Neodkladné opatrenie predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a mbézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (Ustavny sud SR IV.US 46/13). U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah ( Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky spisova znacka 2Mcdo/3/2010 z 29.07.2010).

17. Dokazovanie v konani o vydani neodkladného opatrenia nie je dokazovanie v rozsahu vyZzadovaného
v zakladnom konani, t.. je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje
ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedCovanie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, listinnymi dbékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladnych opatrenia osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Bez osved€enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenim neodkladného opatrenia do Uvahy relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedgit, pretoze osveddené skuto&nosti nasledne spinaju atribaty vysokej
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a
pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav
veci sa posudzuje podfla nalezitosti jeho navrhu. Preto sud sa vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa priamo od
Zalovaného v ramci nariadenia neodkladného opatrenia domaha vydania hnutelnych veci: motorové
vozidlo znacky: TATRA T815, druh: na’kladné, ECV: A.; VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX, rok vyroby:
1991, farba: Cervena’, motorové vozidlo znacky: DOOSAN DL 400, druh: kolesovy nakladag, vyrobné i
‘slo: D., rok vyroby: 2007, motorové vozidlo znacky: HITACHI ZAXIS 250-3LCN, druh: pasové rypadlo,
vyrobné ¢i'slo: B., rok vyroby: 2008, vahy na kolesovy naklada¢&, podkopova lopata na pasové rypadlo,
kfu€ov od uvedenych vozidiel a vSetkych dokumentov s nimi suvisiacimi. Zo samotnej predloZene;j



Kupnej zmluvy zo dfia 22.06.2022 Elanku 6., bod 6.1. vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze predmet
kupy nebude odovzdany predavajucim kupujucemu v deri podpisu tejto zmluvy z dévodu, Ze predmet
zmluvy neopravnene uziva tretia osoba. Sud je toho nazoru, Ze neodkladna uprava pomerov vydanim
navrhovaného neodkladného opatrenia v preskimavanej veci nie je opodstatnena a ani dévodna. Podla
nazoru sudu v danej veci Zalobca neosveddil svoje vlastnicke pravo k veciam, ktorych sa priamo v
ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ich vydania. Na zaklade predloZenych listin
samotnym Zalobcom v ramci neodkladného opatrenia bola naopak preukazana spornost vlastnickeho
prava, kedZe za vlastnika predmetnych veci sa podla predloZzeného Uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v PreSove zo dia 11.09.2023 Cislo F.:G./X-XXX-XX-XXXX povazuje prave Zalovany.
Z obsahu jeho vypovede vyplyva, Ze bola uzatvorena dohoda medzi nim a jeho manzelkou H. B. a l. E.,
konatelom Zalobcu, na zaklade Ustnej dohody v roku 2012 alebo v roku 2013, podla ktorej boli predmetné
stroje prenechané zalovanému a to tak, Ze konatelovi Zalobcu zostavaju povolenia na tazbu kamena v
kameriolome Brestov, okres PreSov a Zalovanému zostavaju stroje. Obdobna vypoved vyplyva priamo aj
z0 zapisnice o vysluchu osoby H. B., manZelky Zalovaného, podla ktorej bola uzatvorena ustna dohoda
medzi jej manzelom - Zalovanym, konatelom Zalobcu a rfiou, Ze konatelovi Zalobcu zostane kameriolom
Brestov a stroje pdjdu Zalovanému, respektive jej. Takto mali byt vysporiadané ich podiely v spolo&nosti.
Spornost vlastnickeho prava je osved&ena listinami, ktoré boli predloZené v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu vzhfadom na predloZené listiny a spornost vlastnickeho
prava k motorovym vozidlam a hnutefnym veciam, ktorych sa Zalobca neodkladnym opatrenim domaha
priamo ich vydania, podla nazoru sudu nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalobcu a nariadit neodkladné
opatrenie, obsahom ktorého by malo byt prave uloZenie povinnosti Zalovanému vydat' vSetky tieto
hnutelné veci do vlastnictva Zalobcu. Sud poukazuje aj na uplynutie doby, ktora uplynula odo dha
podpisu Kupnopredajnej zmluvy diiom 22.06.2022 a dfiom podania tohto neodkladného opatrenia, t.j. ku
driu 28.09.2023. Podla nazoru sudu Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, potreba
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu zahffa prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Ten podla nazoru
sudu zalobca neosveddil naliehavostou pravnej upravy pomerov z dévodov vysSie uvedenych. Uz len
na doplnenie svojej argumentacie sud konstatuje, Ze vyrok uznesenia, ako aj navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia evokuju zaver, ze neodkladnym opatrenim ma byt dosiahnuta trvala Gprava
pomerov medzi stranami sporu v zmysle § 330 ods. 2 CSP. Vzhlfadom na spornost’ vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam nie je podla nazoru sudu mozné upravit pomery medzi stranami sporu v
prejednavanej veci formou neodkladného opatrenia v zneni, ktoré pozaduje Zalobca. Neodkladnym
opatrenim by totiZ sid poskytol ochranu vlastnickemu pravu Zalobcu, ktoré je sporné, ¢im by nedévodne
zasiahol do prav Zalovaného a doslo by tiez k prejudikovaniu rozhodnutia sudu o vlastnickom prave k
tymto hnutelnym veciam. Samotny Zalobca si uz pri podpise Kupnej zmluvy zo dia 22.06.2022, ked
vystupoval v pozicii kupujuceho s poukazom na ¢lanok 6., bod 6.1. tejto kipnej zmluvy, musel byt
vedomy spornosti vlastnickeho prava k tymto hnutelnym veciam. Z tohto dévodu sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca bol netspedny, nevznikol mu narok
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

2
15C/80/2016
7
7C/73/2023

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Predove. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



