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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleta A. B., nar.
XX XX XXXX, t.€. umiestnend Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX a otca F. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., t.€. bytom E., G. XXXX/XX o navrhu matky na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym dietatom, za u€asti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud rusi ustavnu starostlivost nariadent nad maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 1P/149/2018 - 126 zo dria 07.05.2019.

Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 50,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bol dfia 12.04.2023 doru€eny navrh matky, ktorym poZadovala, aby sud zrusil
ustavnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 1P/149/2018 - 126
zo diia 07.05.2019. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost
nariadena. Okresny sud Nitra dfia 19.04.2023 postupil spis na Okresny sud Liptovsky Mikulas ako sudu
miestne prislusnému, nakolko naposledy rozhodoval o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j
A. B., nar. XX XX.XXXX. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn.: 1P/61/2023 -13 zo dia
12.06.2023 preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Nitra, kedZe doslo k zmene okolnosti, podla
ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’ sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

2. Na pojednavanie dna 05.10.2023 sa nedostavil otec maloletej, ktory termin pojednavania zobral
na vedomie na pojednavani dfia 24.08.2023, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, neziadal
o odroCenie pojednavania a preto sud pojednaval podla § 31 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (Civilny
mimosporovy poriadok) v nepritomnosti otca malolete;j..

3. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze uz davno chcela poziadat o zruSenie Ustavnej
starostlivosti, ale nemala zabezpecCené vlastné byvanie a ani pracu. ESte v Mikulasi pridla o byvanie,
potom rok opatrovala tazko choru matku, ktord mala tazkda demenciu, takze vtedy tiez nemohla dcéru
zobrat’ k sebe, ale matka v novembri 2022 zomrela. Zdedila ¢lensky podiel v OSBD k 3-izbovému bytu,
v ktorom teraz byva spolu so synom a dcérou. Robila predtym v nemocnici, no robili sa tam 12-stky, ma
trombdzu, ta praca bola pre fiu tazka, nevyhovovala jej, nakolko uz po 4 hodinach nevladala. Zostala
na PN rok. Planovali jej operaciu, ktoru jej nakoniec ale nechceli spravit, pretoZe sa béli, Ze dostane



emboliu, takZe tu marddku ukoncila a hned dostala od nich vypoved. Teraz sa od pondelka zamestnala
s tym, Ze bude mat mesiac 7 hod. pracovnu dobu, kedZe bude zastupovat kolegyfiu a potom od oktébra
by mala robit' uz iba na 5 hodin. Dospely syn, ktory s fou Zije, je zamestnany, je slobodny, bezdetny a
v podstate jej on finanCne pomaha. Ked bola bez prijmu, tak syn tahal celi domacnost. A. je u nej od
zaciatku prazdnin, v domacnosti jej pomaha, nechce sa vratit naspat, zabezpedila jej Skolu, kde bola
prijata a eSte jej vybavi toho lekara a trvaly pobyt. Ona si uz kupila aj nejaké veci do skoly, pripravuje sa
do tejto novej 8koly. Spolupracuje s terénnymi pracovni¢kami a poprosila aj o psychologické konzultécie,
aby zistili o A. trapi, preco je taka uzavreta. Ked to komunikovala so psychologi¢kou z centra, tak jej
povedala, Zze to méze byt aj kvdli tomu, Ze sa obava ako to celé dopadne, Ze &i sud rozhodne, Ze mbze
zostat' u nej. Ma obavu, aby sa nemusela vratit’ do zariadenia. Je vydatd, ale s manzZelom neZiju spolu,
on opatruje v LM svoju mamu. Mysli si, Ze teraz ked maju uz to byvanie a ked méa pracu, tak Ze to
zvladnu a ze bude vSetko v poriadku.

4. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze sa snazil v minulosti s A. kontaktovat, kupil jej
mobil, aj jej dobijal kredit, no po €ase ho zablokovala a uz s nim nechcela vobec komunikovat. On
ju videl naposledy teraz v piatok, ale vobec sa nerozpravali a predtym asi dva roky dozadu. Vyzivné
plati minimalne mesacne na uéet CDR, predtym mal uréené 50 eur. Jeho prijem je okolo tych 500 eur
mesacne, aj to nie vzdy a ma vyz. povinnost k mal. E. B., nar. XX.X.XXXX. Matka tohto dietata je na
rodiCovskej dovolenke, pobera iba rodiCovsky prispevok a ma este jednu vyZ. povinnost k 8- ro€ne;j
dcére, ktord ma zverenu do starostlivosti a vyZivné ma na fiu asi 150 eur. Snazil sa riadne zamestnat,
ale kedZe ma exekucie, tak dostal nakoniec vyplatu nejakych 200 eur, preto to rieSi takymto spdsobom,
Ze pracuje neoficialne. Mohol by platit na A. po tych 50 eur, tak ako platil predtym.

5. Matka v kone¢nom navrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud zrusil Ustavnu starostlivost, maloletu zveril do jej
osobnej starostlivosti, otcovi urcil vyZivné vo vySke 50 eur mesacne a styk maloletej s otcom ponechal
na dohodu.

6. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze navrh bol podany dévodne, maloleta A. je na svoju matku a aj brata citovo naviazana, prejavila
z4ujem Zit' s nimi v spolo&nej doméacnosti, preto navrhuju zruSit' ustavnu starostlivost, maloletu zverit do
osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazat' vyzivnym 50 eur mesa&ne a styk otca s maloletou ponechat’
na dohodu rodi€ov.

7. Prokurator OP Nitra v kone€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie maju za
to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej A., aby bola Ustavna starostlivost’ zruSena a suhlasi s tym, aby
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 50 eur mesaéne a styk
otca s maloletou bol ponechany na rodi€ovsku dohodu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamil nasledovné listiny:
navrh, rodny list dietata, lustracia na rodi€ov v REGOB, sprava kol. opatrovnika zo dria 16.08.2023,
sprava z CDR Ruzomberok, potvrdenie o prijati na ZS, aktualna sprava z pohovoru s maloletou zo da
02.09.2023, pripojeny spis Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/149/2018 z neho rozhodnutie
na ¢l. 126 a zistil tento skuto&ny a pravny stav veci:

9. Maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z matky C. B., nar. XX XX.XXXX a otca F. B,,
nar. XX XX.XXXX. Maloletd A. uz v rokoch 2016 a 2017 bola dvakrat umiestnena na dobrovolnom
pobyte v Krizovom stredisku ANIMA Liptovsky Mikulds, dévodom boli nedostatoéné podmienky na jej
vychovu a starostlivost v domacom prostredi. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
1P/246/2017-69 zo dha 15.08.2018 bola maloleta A. odnatéd z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bolo
nariadené vychovné opatrenie na zabezpe€enie odbornej pomoci maloletej a zabezpec€enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej v Krizovom stredisku Dom Charitas sv. Klary v Liptovskom
Mikulasi najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Rodi¢om maloletej sa nepodarilo vytvorit podmienky na navrat
maloletej do rodinného prostredia, boli deloZovani z bytu. Maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX bola
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1P/149/2018-126 zo dna 07.05.2019 nariadena uUstavna
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, v ktorom sa maloleta nachadza od 30.08.2018.
Matka i otec boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletej v minimalnom rozsahu. Dévodom rozhodnutia
bola skuto€nost, Ze matke sa nepodarilo si usporiadat’ Zivot, Zila dlhodobo neusporiadanym spésobom
Zivota, nemala stalu pracu, Zila bez akéhokolvek finanéného prijmu, stratila byvanie a nemala teda
vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti.



10. Zo spravy UPSVaR Nitra zo dria 16.08.2023 sud zistil, Ze rodinu mal. A. B. eviduju od roku 2019,
kedy sa matka maloletej z dovodu starostlivosti o rodi€ov prestahovala k rodi€om do Nitry. Matka Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim plnoletym synom H. G., ktory je zamestnany ako robotnik. Matka
bola od februara do aprila 2023 zamestnana ako upratovacka v nemocnici v Nitre, zo zdravotnych
dévodov musela pracu ukongit. Zo strany CDR Kolifiany boli v rodine matky pravidelne vykonavané
navstevy za u€elom zlepSenia Zivotnej situacie usetrenie finan&nych prostriedkov. Matke bolo poskytnuté
poradenstvo k upeviiovaniu vztahovych vazieb. Maloleta A. bola od 30.6.2023 do 31.08.2023 na pobyte
v domacnosti matky, dfia 27.8.2023 bolo vykonané socialne zistovanie v doméacnosti matky, rodina Zije
skromnejSie, hygiena je na dostatonej urovni, maloleta A. ma izbu zariadenu skromnym nabytkom, v
izbe ma mnoZstvo oble€enia a hraciek.

11. Zo spravy CDR RuZomberok zo dna 21.08.2023 vyplyva, Ze maloleta A. v Skolskom roku
2022/2023 ukongila 5. roénik ZS v Ruzomberku, v triede patrila medzi dobrych Ziakov. Na vyugovanie
sa pripravovala prevazne samostatne. V zariadeni je v starostlivosti psycholéga , zucasthuje sa
individualnych aj v skupinovych stretnuti a réznych preventivnych aktivit primeranych veku. Z biologicke;j
rodiny je t.€. A. v kontakte len s matkou a pocas pobytov u matky v Nitre aj s dospelymi surodencami H.
al. G.. S matkou je prevazne v telefonickom kontakte. A. sa vyjadruje, Ze by rada Zila vo svojej rodine.
Pani B. sa o dcéru zaujima u vychovavatelov alebo u socialnej pracovni¢ky len sporadicky. V Centre ju
pocas roku nenavstevuje, len z dévodu jej prevzatia a vratenia z pobytu u nej. VyZivovaciu povinnost' si
voci dcére vébec neplni. Otec sa s dcérou nekontaktuje, v tomto kalendarnom roku sa na fu v Centre
neinformoval. Otec si v tomto roku svoju vyZivovaciu povinnost pini.

12. Z potvrdenie zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou sv. Gorazda v D. zo dna 23.08.2023 vyplyva,
Ze mal. A. B. je prijata na uvedenu Skolu v Skolskom roku 2023/2024.

13. Zo spravy UPSVaR Nitra zo dia 20.09.2023 sud zistil, Ze bol diia 20. 09.2023 vykonany pohovor s
mal. A., ktora uviedla, Ze sa ma u matky dobre, ob&as maju s matkou nezhody, ale to si hned vyrieSia.
Dalej uviedla, Ze uz sa nechce vréatit do CDR RuZomberok, maminu mé rada a chce sa zostat doma.
Taktiez ma dobry vztah aj so svojim bratom H.. Doma maju vzdy dostatok jedla, mamina kazdy der
vari, peniaze na nakup potravin im necha brat H.. Mamina je zamestnana a taktiez aj brat H.. Pohovor
bol vykonany aj s matkou pani B., ktora uviedla, Ze je pravda, Ze sa obCas s A. pohadaju, lebo sa jej
nechce upratovat. Svoju dcéru ma rada a chce, aby zostala doma, je si vedoma, Ze si vztahy musia
nadalej budovat, pretoZe A. bola 7 rokov v CDR. Dria 21.09.2023 bola UPSVaR doru¢end sprava zo
ZS sv. Gorazda v D., ktort maloleta navstevuje od septembra 2023. V sprave od $koly bolo uvedené, ze
mal. A. si uz nasla kamaratky, jej spravanie je bezproblémové, na hodinach nevyrusuje, k ucitefom sa
sprava sludne a uctivo. Vedomostne patri k slabSim Ziakom. Dochadzka je pravidelna, do Skoly chodi
primerane a slusne oblecena, jej hygiena je dostato€na, nebadat znamky zanedbavania. Spolupraca
s matkou je dobra.

14. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX bol podany dévodne, nakolko zanikli dévody, pre ktoré
bola ustavna starostlivost nariadend. Maloletd sa nachadzala v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Ruzomberok od 30.08.2018 na zaklade neodkladného opatrenia a nasledne rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1P/149/2018 - 126 zo dfia 07.05.2019, ktorym bola maloletej A. nariadena
ustavna starostlivost. Matka usporiadala svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla samostatne
vykonavat starostlivost o maloletd A.. Matka byva v byte so svojim plnoletym synom, v ktorom zdedila
Clensky podiel v OSBD, v domacnosti udrZiava poriadok a hygienu na pozadovanej urovni. Maloleta A.
u matky travila kratkodobé pobyty, pricom bolo o fu vzdy riadne postarané. Laura je citovo naviazana
na svoju matku a brata a vyjadrila tuzbu zit' s nimi. Matka vybavila maloletej A. zakladnu Skolu v D., kde
aj mal. A. v septembri nastupila. Adaptacia maloletej podla vyjadrenia Zakladnej Skoly sv. Gorazda v D.
prebehla bez problémov, u maloletej nebadat’ znamky zanedbavania a spolupraca s matkou je dobra.
Matka je opat zamestnana a preukazala riadny a skutoény zaujem zabezpecovat starostlivost’ o svoje
dieta.

24. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud navrhu matky vyhovel a maloletu A. vratil do
osobne;j starostlivosti svojej matky, nakolko je v zaujme maloletej, aby vyrastala v prirodzenom rodinnom
prostredi, v ktorom bude citit oporu a lasku a bude Zit s osobou, ku ktorej ma déveru. Je v zaujme
maloletého dietata, aby bola ustavna starostlivost ukonéena, aby sa maloleta vratila do starostlivosti a
vychovy svojej matky, ku ktorej ma silny citovy vztah. Postoj matky mozZno v priebehu konania hodnotit
pozitivne ako starostlivy a laskyplny, preto ma sud za to, Ze toto nové vychovné prostredie bude malolete;j
umoznovat maximalny rozvoj osobnosti a pozitivnych socialnych vztahov.

25. Sucasne sa sud zaoberal aj otdzkou vyZivovacej povinnosti otca, ktorého zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 50 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Sud ur€il vySku vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
v sulade s navrhom matky aj otca. Pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti sud prihliadol nielen na
dohodu rodi¢ov ohladom vySky vyZivného, ale taktieZ aj na vek a odévodnené potreby maloletej A. a
na skutocnost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci E. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho prijem je vo
vySke cca 500 eur mesacne. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ podla vyjadrenia CDR RuzZomberok
tento rok plni. Styk otca s maloletou sud neupravil, nakolko rodi€ia sudnu Upravu styku neziadali. S
poukazom na v8etky vys3ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto
rozsudku

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP



