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Rozhodnutie

Okresny Bardejov samosudkyriou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci navrhovatelky F. H., V..
E., J.. XX XX XXXX, G. A. XXX, zast. JUDr. Ivanom Sav¢akom, advokatom so sidlom Partizanska 45,
Bardejov, proti odporcovi S. H., J.. XX XX.XXXX, G. A. XXX, v konani o ur€enie manzelského vyzivného

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,-€ mesacne, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku do buducna, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

Sud v prevySujucej Casti konanie zastavuje.
Sud nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude dia 30.5.2012 domahala,
aby sud ur€il vyZivovaciu povinnost zo strany jej manzela vo vy3ke Zivotného minima s odévodnenim, Ze
az po podani navrhu a rozhodnuti sudu jej mézZe byt priznana davka v hmotnej nudzi, o ktoru poziadala
UPSVaR v Bardejove. Vo svojom navrhu uviedla, e manzel v ase podania navrhu nepracoval, idajne
marodoval, o vyske jeho nemocenskych davok nemala prehlad. manzel zo svojho prijmu na vyZivu deti
ani navrhovatelky ako aj na chod domacnosti ni¢im neprispieval. Tvrdil, Ze splacal splatky hypotéky,
ktoré zobrali na stavbu rodinného domu, v ktorom byvaju.

Na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, sp.zn. 1N 2813/12 bol navrhovatelke
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a bol jej uréeny advokat JUDr. Ivan Sav¢éak, Partizanska
45, Bardejov, na zastupovanie v konani pred sudom vo veci sp.zn. 2P 53/2012.

Pravny zastupca navrhovatelky v priebehu konania navrh zmenil a ziadal, aby sud zaviazal odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 50,-€ mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a priznal
jej nahradu trov konania. Sud uznesenim na pojednavani zmenu navrhu pripustil.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci nariadil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st manzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX.X.XXXX. Z ich manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti: S. H., J.. XX. XX XXXX a H. H., J.. XX.XX.XXXX. Na Okresnom sude v Bardejove prebieha



pod sp.zn. 4P/45/2012 konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym
detom na €as po rozvode manZzelstva. Konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 1P 44/2012-24 zo dna 20.07.2012, pravoplatny dna
03.08.2012 sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletym detom v sume 30% zivotného minima
na kazdé dieta.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 2C 190/2012- zo dna 15.08.2012-20, vykonatelné dna
15.08.2012 sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym nariadil odporcovi, aby do pravoplatnosti rozsudku
o rozvod manzelstva nevstupoval do rodinného domu, v ktorom byva navrhovatelka spolu s maloletymi
detmi a ktory je trvalym bydliskom odporcu.

Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi UPSVaR zo dfia 6.8.2012 bolo zistené, Ze navrhovatelka
po¢nuc mesiacom maj 2012 pobera preddavkovo davku v hmotnej nidzi vo vySke 93,03€ mesalne.
Okrem toho je poberatelkou pridavku na dve maloleté deti v sume 45,08€ mesacne.

Z potvrdenia o vyplate doéchodkovych davok Socialnej poistovne zo dna 28.5.2012 vyplyva, ze
navrhovatelka pobera invalidny déchodok v sume 179,30 € mesacne.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu bola
uznana invalidnou s mierou znizenia pracovnej schopnosti na 60%. Ma vazne zdravotné problémy
vyplyvajuce z tazkej formy cukrovky, ktorou trpi, okrem toho

ma zdravotné problémy neurologického a cievneho charakteru, spdsobenych cukrovkou. Okrem
toho ma zhorSeny zrak, potrebuje okuliare, avSak nema dostatok finanénych prostriedkov na ich
zaobstaranie. V dbésledku svojich ochoreni musi byt pravidelne sledovana Specializovanymi lekarmi, za
nimi predpisované lieky, ktoré uZiva mesaéne uhradza priemerne 25€. Je drzitelkou preukazu ZTP, preto
ma zlavu na cestovnom, za jednu cestu do miesta sidla lekara uhradza 1,10€. V minulosti pracovala ako
krajcirka, nie je vyu€ena v odbore, ma absolvovany krajCirsky kurz. V désledku svojej choroby a tiez v
dosledku urazu ktory utrpela, a ktory jej mal podla jej tvrdenia spdsobit manzel iderom stolickou v aprili
2012, mala zlomené dva ¢lanky prstov lavej ruky bolo vyli¢ené, aby si nasla pracu, hoci aj brigadnickou
formou. Ruku mala v sadre 7 tyzdriov. Ma 46 rokov, je zdravotne tazko postihnuta, invalidna, vzhladom
k tomu nie je schopna sama sa zivit. Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok, pridavky na deti a davky
v hmotnej nudzi, ktoré su jej vyplacané preddavkovo. Z tohto prijmu zabezpecluje potreby maloletych
deti, S., ktory ma 9 rokov a H., ktory ma 7 rokov. Obidve deti maju zdravotné problémy, maju zhorSeny
zrak, mali by nosit’ okuliare, na tieto nema finan¢né prostriedky, navstevuju logopédiu. Malolety S. je
sledovany v neurologickej ambulancii kvoli oneskorenému vyvinu. V suvislosti s nastupom deti do Skoly
mala zvySené vydavky na nakup pomécok v sume 100,-€ na kazdé dieta. Okrem toho zabezpecuje chod
domacnosti, pricom naklady na domacnost predstavuju poplatky za elektrinu v sume priemerne 43,-€
mesacne, dar za nehnutelnost 43,-€ ro€ne a poplatky za odvoz odpadu 8,-€ ro¢ne na osobu. Naklady na
drevo na kurenie su 1.000,-€ ro€ne. Odporca si sudom urcenu vyzivovaciu povinnost pini iba CiastoCne.

Z vypovede odporcu vyplyva, Ze je zamestnany v spolo¢nosti G. ako vodi¢. Z nim predlozenom doklade
o prijme vyplyva, Ze jeho priemernd mesacna mzda predstavuje 400,-€. Odporca vo svojej vypovedi
spochybnil tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze by ju fyzicky napadal, v désledku nariadeného predbezného
opatrenia bol nuteny opustit spolo€ni domacnost, ktord mal s navrhovatefkou a detmi, v su¢asnosti
si riedi bytovu otazku, prespava u matky a brata, avSak toto je len provizérne riedenie. AZ doposial
uhradzal splatky hypotekarneho uveru, ktory s navrhovatelkou zobrali za u¢elom stavby rodinného domu
v sume 350,-€ mesacne, tuto vSak prestal splacat. Ma zdravotné problémy, avSak tieto ho neobmedzuju
v schopnosti pracovat. Odporca uviedol, Ze navrhovatelka sa do zlej financnej situacie dostala vlastnym
zavinenim, nestara sa riadne o deti, fajci, poziva alkohol a vSetky peniaze mifia na cigarety a nakup
alkoholu.



Podla ust. § 71, ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu mal sud za preukazané, ze narok navrhovatelky je dévodny
vzhladom k tomu, ze v désledku svojho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nie je schopna
si z objektivnych dévodov najst primerané zamestnanie, v désledku ¢oho bola uznana ako osoba so
znizenim pracovnej schopnosti v miere 60%, jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok, pridavky
na deti a preddavkovo vyplacana davka v hmotnej nudzi, na ktoré je odkazana z vyssie uvedenych
dévodov. Zo svojho prijmu
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zabezpeduje starostlivost’ o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov konania a zabezpeduje
chod domacnosti. Odporca je zamestnany, ma staly prijem, jeho tvrdenia

o tom, Ze jeho prijem nepostacuje pokryt jeho zakladné potreby sudu nepodlozil Ziadnym relevantnym
dbkazom, taktiez ani tvrdenia o tom, Ze navrhovatelka utraca vSetky peniaze za alkohol a cigarety.
Navrhovatelka sama zabezpec&uje chod domacnosti a uspokojovanie vSetkych potrieb deti zo svojho
prijmu, odporca na chod domacnosti neprispieva a vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom si neplni
ani v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu, preto v sulade so zdkonnym principom solidarity
manzelov sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky na uréenie vyzivného je dévodny a suma 50,-
€ mesacne primerana.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 150, ods. 1 O.s.p., pricom mal za to, Zze napriek
uplnému uspechu navrhovatelky vo veci existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré jej nahradu
trov konania nepriznal. Tieto dévody sud videl v tom, Ze v konani neuspesny odporca sa v su¢asnosti po
nariadeni predbezného opatrenia nachadza v zivotnej situacii, kedy potrebuje neodkladne vyrieSit svoju
existencialnu otazku, pritom ma sudom ur€enu povinnost platit’ vyzivné na maloleté deti a manzelku,
ktora si ma plnit. Priznanim trov konania a trov pravneho zastupenia by mohla byt u neho realne
ohrozena schopnost plnit’ si tieto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



