Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/140/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511010720

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jarabek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2511010720.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov: JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Janky Kl¢ovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.08.2012 v trestnej
veci obvineného G. H., pre zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona prejednal
staznost obvineného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 2T/140/2011
zo dia 06.08.2012 a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného G. H., sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obvineného G. H. o prepustenie z vazby na slobodu a su€asne podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku neprijal sfub obvineného v tom zmysle, Ze sa bude dostavovat na kazdé hlavné pojednavanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze posudzujuc ziadost obvineného G. H. o prepustenie
z vazby na slobodu a pripadne o jej nahradenie prijatim pisomného slubu dospel k zisteniu, ze Ziadosti
obvineného nie je mozné vyhoviet’ a rovnako tak nie je mozné vazbu nahradit jeho pisomnym sfubom.

V odévodneni uznesenia okresny sud poukazal na tu skuto€nost, Ze menovany bol vzaty do vazby az po
predchadzajucom vydani eurépskeho zatykacieho rozkazu, na zaklade ktorého bol menovany zadrzany
Policiou Ceskej republiky v Prahe, uznesenim Mestského stidu v Prahe bol vzaty do predbeznej vazby a
nasledne odovzdany organom Slovenskej republiky. Po takomto procese bol dfia 01.06.2012 obvineny
na zaklade vydaného europskeho zatykacieho rozkazu vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu v
PieStanoch s tym, Ze lehota vazby sa u neho pocita od 01.06.2012 o0 09.20 hod.

Z vy$Sie uvedeného teda okresnému sudu plynie, Ze obvineny napriek tomu, Ze mal vedomost o svojom
trestnom stihani odisiel do Ceskej republiky. Zmenu adresy sudu ani inému kompetentnému organu
nenahlasil. Sud mu nemohol dorudit predvolanie ani vo veci konat pre jeho nepritomnost. Napriek
patraniu policie sa ho v Slovenskej republike vypatrat nepodarilo. AZ po zisteni, Ze sa nachadza v Ceskej
republike bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz a aZ na jeho podklade sa podarilo organom Ceskej policie
obvineného zadrzat. Aj pri zadrzani sa dal na utek, o dava celkovy obraz o postoji obvineného k jeho
trestnej Cinnosti.

Tato skuto€nost sama o sebe podla nazoru okresného sudu odbvodriuje nadalej trvanie jeho vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, t. j. odévodiuje tzv. utekovu vazbu.



Okresny sud je tiez toho nazoru, Ze u obvineného pretrvdva nadalej aj dovod vazby podla § 71
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zaloZeny na obave, Ze v pripade ponechania na slobode by
obvineny mohol pokradovat' v pachani trestnej €innosti. Okresny sud mal za preukazané, Ze menovany
bol 12-krat sudne trestany a to aj napriek predchadzajucim nepodmieneénym trestom odnatia slobody.
Pritom je nadalej podozrivy a to dévodne, Ze sa dopustil aktualne dalSich sedem Ciastkovych skutkov
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona a teda
predchadzajuci spésob Zivota obvineného vyvolava obavu ako ju predpoklada ustanovenie § 71 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Z tychto dévodov povazoval okresny sud ziadost obvineného G. H. o prepustenie z vazby za nedbvodnu.

Okrem toho vSak okresny sud posudzujic aj jeho pisomny slub, ze sa dostavi na kazdé hlavné
pojednavanie a dospel k zaveru, Ze tento nedava zaruku, Ze sa bude dostavovat na kazdé hlavné
pojednavanie a to s poukazom na osobu obvineného, na jeho predchadzajuci Zivot, ale aj vzhfadom na
celkové okolnosti konania a jeho zadrZania. V tychto suvislostiach okresny sud nepovaZoval jeho slub
za dostadujuci na nahradenie vazby.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost obvineny, ktord odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

Nesuhlasi s dévodom vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze zdévodnenie
sudu si je len hypotetické. Trestnému stihaniu sa nechcel vyhybat, rovnako sa nechcel vyhybat konaniu
na sude. ISiel do Ceskej republiky za pracou, chcel si zarobit nejaké peniaze. Tam aj pracoval, priemerne
si zarobil asi 10.000,- KE mesacne. Neschovaval sa, pohyboval sa bez problémov a ak by sa chcel
ukryvat, tak by nechodil do prace. Pohyboval sa aj na verejnosti a bol zadrzany len pri pouli¢nej kontrole,
takze nezil v Cechach v utajeni. Nepopiera, Ze vedel o tom, Ze je vedené proti nemu trestné stihanie a
tuto zalezitost si chcel aj dat do poriadku, bol vSak okradnuty a vSetko sa mu skomplikovalo. Uznava,
Ze nedomyslel nasledky svojho odchodu do Ciech, uznava, Ze urobil chybu, Ze opomenul nahlasit sudu
adresu, kde sa bude zdrziavat a kde bude preberat zasielky.

Nesuhlasi ani s ddvodom vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku. Tento dévod okresny
sud odbvodnil len kon&tatovanim, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany. Tato skutoénost' v8ak
neméZe sama o sebe zakladat vazobny ddvod ani Uvahy sudu o tom, Ze bude pachat dalej trestnu
¢innost. Navrhol preto, aby sud I. stupfia prehodnotil vSetky okolnosti a aby napadnuté uznesenie zrusil
a jeho prepustil z vazby na slobodu a prijal jeho pisomny slub.

Krajsky sud ako sud ako sud staznostny podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odovodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Plniac prieskumnu povinnost po oboznameni sa s obsahom spisového materialu krajsky sud zistil, ze
okresny sud po obdrzani ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu postupoval v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, obvineného riadne vypocul, oboznamil podstatnu
Cast spisového materialu, a nasledne vyhodnotil logicky vo vzajomnych suvislostiach vSetky relevantné
skutoCnosti tykajuce sa opodstatnenosti, Ci neopodstatnenosti ziadosti odsudeného. Spravne dospel
pritom k zisteniu, Zze Ziadosti obvineného nie je mozné vyhoviet.

Néasledne v odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud rozviedol, na zaklade akych konkrétnych
skutkovych zisteni a naslednych pravnych uvah dospel k zaveru o tom, Ze Ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby nie je mozné vyhoviet, ze dovody jeho vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/
a pismeno c/ Trestného poriadku pretrvavaju a ze tieto dévody vazby nie je mozné ani vzhladom
na osobné pomery obvineného a jeho predchadzajuce konanie nahradit pisomnym sfubom. Takyto
pisomny slub aky dal obvineny, aj podla nazoru staznostného sudu, nie je dostatoény na nahradenie
vazby obvineného.



Pokial obvineny vo svojej staznosti namietol niektoré pravne uvahy okresného sudu v napadnutom
uzneseni, krajsky sud ich vyhodnocuje ako namietky, ktoré nemé6zu eliminovat, pripadne rozptylit
pravne uvahy uvedené v napadnutom uzneseni.

Aj podla nazoru krajského sudu, su skuto€nosti ako ich uviedol okresny sud, a ako tieto aj zodpovedaju
obsahu spisového materidlu takého charakteru, Ze potvrdzuju doévodnost vazby obvineného aj v
terajSom Stadiu konania.

Z tychto dévodov potom krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne a v celom
rozsahu zakonné.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny sud staznost zamietne vtedy, ak ju
nepovazuje za dévodnu.

Z vySSie uvedeného je vidno, Ze krajsky sud mal staznost’ obvineného G. H. za nedévodnu, a preto o
nej rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



