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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia
5. oktébra 2023, v trestnej veci proti obzalovanej A. B., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 4.7.2023 sp. zn.
1T/52/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 4.7.2023 sp. zn. 1T/52/2023 bola obZalovana
A. B. uznana za vinnu zo zloc&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 14. februara 2023 asi 0 12:40 hod. vobci C.D. E., F. G,, na H. pred branou I., pristupila
k posSkodenému C. J., ktorého rukami chytila za bundu, zhodila ho na zem a ked sa postavil, opatovne
ho chytila za bundu a tahala cez brani¢ku do priestoru cintorina, kde ho oprela o stenu budovy a jednou
rukou ho pridrziavala a napriek tomu, Ze poSkodeny sa rukami branil, druhou rukou mu z vreciek vytiahla
a odcudzila mobilny telefén znacky A. K. L. s puzdrom, tabatierku a finanénu hotovost' 5,- € a nasledne
z miesta odisla, &im poskodenému C. J. spbsobila Skodu vo vySke 69,15 €.

Sud za to obzalovanej podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ,per analégiam® uloZil trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody obzalovanu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanej ulozena povinnost’ zaplatit poSkodenému C. J., nar.
XXXXXXXX v G., bytom C. D. E. XX, nahradu 8kody vo vyske 10,- €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovana podala odvolanie, ktoré prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnila.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery by sud mal prihliadnut v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. najma
na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polfah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Takisto treba zobrat' v Uvahu aj ucel trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dal$ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych inov. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud
vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej



sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Je toho nazoru, Ze prave v tomto pripade je nhamieste
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko by pouzitie vy$3ie
uvedenej trestnej sadzby bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, a to aj s ohfadom na zabezpedenie
ochrany spolo€nosti. Znizit' trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej
sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktoré to podmiefiuju, je vylu€ené. Pouzitie ustanovenia § 39
ods. 1 v8ak v takychto pripadoch nebude vylu¢ené s prihliadnutim na pomery pachatela. Za pomery
pachatela odévodiiujuce mimoriadne zniZenie trestu mozno povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti. V danom pripade by sud mal prihliadnut k polah&ujucim
okolnostiam podla § 36 pism. i), n) Tr. zak. a to, Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne ofutovala, ako aj napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

V zavere pisomnych dévodoch odvolania obZalovana navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle §
321 Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovanej krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste.
Odvolatelka vo svojej podstate namietala to, Ze okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 34 Tr. zak. a predov8etkym so zmierfiujucim ustanovenim § 39 ods.1 Tr. zak.

Krajsky sud teda preskumal, &i by pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. bolo pripustné s prihliadnutim
na pomery pachatela. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest
pre rdznych pachatelov rézne citefny. Ide o osobitné rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az
v Case rozhodovania o treste (napr. kritické majetkové pomery pachatela, jeho zhorSeny zdravotny
stav a zhorSeny zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu a pod.). Medzi pomery
pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia by bolo mozné povazovat aj viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej priCetnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatefa o vacsi pocet oséb na neho odkazanych a pod. Treba
teda zdéraznit, Ze nejde o relativne bezné, ale skutoéne az o mimoriadne skutocnosti, lebo len také
mdbzu odbdvodnit’ aplikaciu § 39 Tr.zadk. za predpokladu, Ze pouZitie zakonom ustanovenej trestnej
sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut
aj trestom krat3ieho trvania. Bolo zistené, Ze obZalovana A. B. je slobodna, bezdetna, ma ukonené
zakladné vzdelanie, je nezamestnana. Nebolo preukdzané, Ze by sa starala o po€etnu rodinu, Ze by
bola zdravotne znevyhodnena alebo Ze by bol kritickym zdravotny stav jej rodiny, ktora by bola na nej
zavisla. Byva s matkou a surodencami a prejavuiju sa u nej poruchy v spravani. Casto poziva alkoholické
napoje, upozornenia zastupcov obce ignoruje. Patri medzi problémovych obanov a opakovane bola
prejednavana za drobné kradeZe policiou. Aj v pripade existencie dvoch polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. i/, n/ Tr.zak., neslo by o stav zodpovedajuci narokom uvedenym v § 39 ods.1 Tr.zak. V danom
pripade teda krajsky sud nezistil existenciu mimoriadnych pomerov na strane obZalovanej. Prave naopak
dobrodenie zakona jej bolo priznané postupom podfa § 39 ods.2 pism. d/, ods.4 Tr.zak. ,per analégiam®,
ked okresny sud prijal vyhlasenie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 257 Tr.por., a preto okresny sud
spravne ulozil obzalovanej trest odiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod doln hranicu zakonom
ustanovene;j trestnej sadzby v trvani 2 rokov nepodmienecne.

Aj krajsky sud zistil, Ze obZalovana A. B. bola trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T/17/2022 zo dna 25.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.202, uznana za vinnu z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. a bol jej uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov.
Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa dopustila dfia 14. februara 2023 v priamom umysle, a teda
pocas plynutia skuSobnej doby vyssie citovaného podmiene&ného odsudenia. Vychovny trest na slobode
alebo iny druh trestu, v pripade obZalovanej neprichadzal do uvahy, vzhfadom na jej osobu, t.j. v evidencii
priestupkov ma 5 zaznamov, z toho su 2 priestupky proti majetku, za ktoré bola postihnuta za obdobie
poslednych 3 rokov a taktiez aj na jej osobné pomery a negativhe poznatky o jej osobe vyplyvajuce
zo spravy obce MniSek nad Hnilcom. Jedine trestom spojenym s obmedzenim jej osobnej slobody v
podmienkach napravno-vychovného zariadenia sa naplni ucel trestu, ktory vytvori podmienky pre



jej prevychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot. Okresny sud spravne zaradil obZalovanu na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odiatia slobody, ktory jej bol ulozeny
za umyselny trestny ¢in.

V dalSom krajsky sud poukazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud
podrobne, zrozumitelne spravne, jasne a presvedcivo reaguje na odvolacie namietky obhajoby. Z tohto
dovodu krajsky sud na tieto nereaguje, nakolko by doSlo len k opakovaniu spravnych pravnych uvah
okresného sudu, ktorymi sa riadil pri ukladani trestu obZalovanej A. B..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



