Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 0T/92/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921010367

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6921010367.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obZalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D., pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 09. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.E.F. G.H., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom I. XX, E. C. D.,

je vinny, ze

dria 02.08.2021 o0 07.55 h viedol ako vodi¢ motorové vozidlo znacky J. K. bez evidenéného ¢Eisla, kedy
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou oddelenia Mytnej policie Lu¢enec na ceste Cislo 1/16 v obci
Ozdany, pri miestnom cintorine v smere na Rimavsku Sobotu, kde pri kontrole v cestnej premavke bolo
zistené, ze obvineny ma zadrzany vodi¢sky preukaz a ma okrem iného uloZzeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym riaditelstvom PZ, Okresnym dopravnym
inSpektoratom Rimavska Sobota pod €islom ORPZ-RS-ODI2-195/2021-SK na dobu 24
mesiacov od 15.04.2021 do 15.04.2023, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13.07.2021,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona samosudca obzalovanému
uklada trestzakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dfia 03.08.2021 o 10.20 h obzalobu podla
§ 204 ods. 1 Tr. zadkona pod €. konania 1Pv/247/21/6609-5 na Okresny sud Rimavska Sobota na
obvineného 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe a v skutkovej
vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dfia 24.10.2022 obzalovany A. B. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je v obzZalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
cin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano*“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obzalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze nema namietky voli tomu, aby bolo vyhlasenie
obZalovaného o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie aj precCitanim odpisu
registra trestov z €l. 107, spravy o priestupkoch z €l. 47 az 51, vypisu z evidenénej karty vodi€a z &l. 40
az 45, rozhodnutie o priestupku z €l. 28 az 32, dalej bol z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec,
sp.zn. 2T/140/2021 precitany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/149/2022 zo dfia
14.02.2023, pravoplatny dna 14.02.2023 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy
stav a samosudca dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Na z&klade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravhom
konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany A. B. viedol dha
02.08.2021 o 07.55 h ako vodi¢ motoroveé vozidlo, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, pri¢om
bolo pri kontrole zistené, Ze ma zadrZzany vodi€sky preukaz a okrem iného ulozeny aj zédkaz Cinnosti viest
motorové vozidla rozhodnutim o priestupku. Obzalovany tak maril vykon rozhodnutia sudu a organu
verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze
¢innosti, preto bol uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zakona, tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje 5 rokov, musi sud uloZit trest odnatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Samosudca pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om boli vzhliadnuté
dve polahgujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot a podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne
olutoval. Naproti tomu nebola vzhliadnuta Ziadna pritaZzujuca okolnost.

Vzhfadom na charakter predmetnej trestnej Cinnosti mal samosudca za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu aby viedol riadny Zivot, bude postadujuce na dosiahnutie ucelu trestu ulozit mu
samostatny trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Na uvedenom zaklade bol preto obzalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona za spachany precin
podla § 348 ods. 1 Tr. zadkona, uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.
maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



