Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/51/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311216769

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2012:4311216769.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: M. C., T.. XX. X.XXXX,
H. S. XXX, o zaplatenie 680,30 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 680,30 EUR s 0,023 % trokom z omeskania
denne od 28.8.2007 do zaplatenia a to vSetko vo forme pravidelnych mesaénych splatok v sume
po 50,- EUR splatnych vzdy k 25. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca do Uplného zaplatenia
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatenia celej sumy s Urokmi vo forme
pravidelnych mesacnych splatok.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za odpor na Géet sidu v sume 40,50 EUR, v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim podanim: ,o0 zaplatenie 680,30 Eur s prislusenstvom* z dita 8.11.2011, ktoré dorudil
sudu dfia 14.11.2011 domahal zaplatenia 680,30 EUR s prisl.

Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne vyjadril vo svojom odpore z diia 14.3.2012, ktory doruéil sudu
dna 19.3.2012.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil, svoju neucast ospravedinil svojim podanim z dfia 3.8.2012,
ktoré dorucil sudu dna 7.8.2012 a preto sud s poukazom na § 10l ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zaloba Zalobcu mu bola dorudena, tejto porozumel a ku
skuto€nostiam uvedenym v podanej zalobe dodal, Ze sa na tuto péziCku paméata, bola to hotovostna
pbdzicky v sume 20.000,- Sk na rekonstrukciu bytu. VSetky tieto pisomnosti rieSila jeho prechadzajuca
manzelka, nakolko nebola zamestnana, on na to nemal ¢as, oni sa vtedy dohodli, Ze byvala manzelka
sa bude starat' o uhradu mesaénych splatok po 500,- Sk. V minulosti mal snahu viackrat sa dohodnut,
pri ustnych jednaniach nikdy nespochybnil tento narok Zalobcu, uznal ho len momentalne s odkazom
na svoju situaciu nie je schopny splacat uvedenu p6zi¢ku. V su€asnosti podla vlastného udania Zije v
druhovskom pomere s pani R. Y., T.. XXXX, ktora je zamestnana ako predavacka s priemernou &istou
mzdou 312,- EUR/mesiac spolu vychovavaju 2 deti, jedno dieta je z jej prvého manzelstva a jedno



spolo¢né dieta T. C., T.. XXXX. Zalovany pracuje v spolo&nosti Mercury Market s.r.o., so sidlom v
PreSove na prevadzke v Leviciach, Koharyho 99 ako skladnik s priemernou &istou mzdou 500,- EUR.
Takto ich celkovy prijem je cca 812,- EUR a naSe vydavky su v sume 452,- EUR. Z dosiahnutého prijmu
uhradzaju za dodavku energii za elektrinu 70,-E UR, za plyn 80,- EUR, za hypotéku 142,- EUR mesaclne,
dalej uhradza vyzivné na syna z predchadzajiceho manzelstvaato C. C., T.. XXXX v sume 80,- EUR na
zaklade uvedenych je zrejmé, Ze z uvedenej sumy Ziju 4 osoby a preto na zéklade vetkych uvedenych
skuto€nosti potom &o dlznd sumu uznal ¢o do dbvodu aj vySky poziadal o umozZnenie splacania v
pravidelnych mesaénych splatkach okolo 50,- EUR.

Sud pristupil k oboznamovaniu sa s obsahom spisového materialu a to s navrhom na zacatie konania z
dria 8.11.2011, ktory bol sudu doru€eny dna 14.11.2011 &.1. 1, vypis z OR &.l. 2-3, Uverova zmluva €.l. 4,
uverové zmluvné podmienky €.l. 5-7, splatkovy kalendar &.1. 8, splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade
¢.1. 9, postovy podaci harok &.1. 10, potvrdenie &.1. 11, vyzva &€.1. 12, PR €.l. 14, odpoved na lustraciu v PC
SP &.1. 18, ozndmenie GR ZVJS SR BA &.I. 19, oznamenie MU LV &.1. 20, odpor proti PR &.I. 22, Ziadost
C.l. 23-24, potvrdenie prevodu &.I. 27, uznesenie €.l. 28-30, predvolanie &.I. 31, ospravedinenie Zalobcu
¢.l. 32, &.I. 41 verifikacia roéného vypocltu percentualnej miery nakladov, pri Uvere v sume 663,88 EUR
a pri pravidelnych mesacnych splatkach po 16,56 EUR s dobou splatnosti 60 mesiacov je RPMN 18,59
% a splatena suma 993,60 EUR.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v zneni zdkona &. 150/2004 Z. z., dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucéely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v pobvodnom zneni, na Uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt

veritelom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)



Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktore;j
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ust. § 4 ods. 1 zédkona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom v zneni u€innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do
uCinnosti zak. &. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti (§
43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6, b) sankcie za porusenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouZzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 132 O.s.p. sud dbékazy hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo
a pri hodnoteni ddékazov dospel k presvedCeniu, ze Zaloba zalobcu bola dévodne podana na tom
skutkovom zaklade, Ze ucastnici konania uzatvorili prdvny ukon spotrebitelskej zmluvy na zaklade
vopred pripravenej typizovanej zmluve dnia 6.11.2006 ,Uverovd zmluvu® &. 3611032945 ako je zrejmé
z €.l. 4 sudneho spisu, na sumu 663,88 EUR pri RPMN 18,60 %. Sud po preskumani obsahu typovej
spotrebitelskej zmluvy, ktory typ zmluvy Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch dospel k zaveru,
Ze uzavreta: ,Uverova zmluva“ ako je zrejmé z &. |. 2 a nasl. sidneho spisu, svojim charakterom spada
do pésobnosti zéakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ktory sa vztahuju ustanovenia z. 258/2001 Z.z.,
preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové nalezitosti v sulade s tymto zakonnom. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanou dojednali popri ostatnych podstatnych nalezitostiach zmluvy
podfa § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. aj roénu percentudlnu mieru nakladov (dalej len RPMN) podla §
4 ods. 2 pism. g zak. €. 258/2001 Z. z. vo vySke 18,6 %. Zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradit Uver v
60 mesacnych splatkach po 16,56 EUR, teda spolu 993,60 EUR, ktoré skuto€nosti mal sud preukazané
pocas konania a to z vysluchu Zalovaného ako aj z pisomného podania Zalobcu, na €. I. 35-39, ktorou
doplnil, resp. opravil svoje podanie na vyzvu sudu €is. kon.: 14C 51/2012-28 a nasl. o zaplatenie dIZnej
sumy. Sud z &.1. 41 sudneho spisu vykonal kontrolny prepoet RPMN vo vySke 18,60 % pri poskytnutej
sume uveru 663,88 EUR na 5 rokov pri mesacnej splatke 16,56 EUR ako je zrejmé uvedena suma
bola zo strany Zalobcu stanovend spravne. Nasledne doslo k odstupeniu od citovanej zmluvy zo strany
Zalobcu a to dfia 27.8.2007 v sulade s UZ - hlava 7 § 3 pism. a). Uvedena suma pozostava ako je
zrejmé z €.l. 35-39 sudneho spisu z neuhradenej 10. az 60. mesacnej splatky, kedy Zalovany uhradil
318,57 EUR a takto celkovy zostatok je v sume 680,30 EUR (998,87 EUR - 318,57 EUR), ktora suma
predstavuje istinu uplatneného naroku od 10. po 60. splatku. Zalovany vo svojom pisomnom podani z
dfia 14.3.2012 na &. I. 22 sudneho spisu poskytnutie Uveru, vy&erpanie tohto Uveru ako aj zavazok splatit
zostatok Uveru po odpocitani nim vykonanych splatok nespochybnil.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanej splatit’ priznant sumu a nahradit' trovy konania vo
forme pravidelnych mesacénych splatok v sume po 50,- EUR splatnych vzdy k 25. kalendarnemu driu toho
ktorého mesiaca do Uplného zaplatenia po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod stratou vyhody
splatenia celej sumy a nahrady trov konania vo forme pravidelnych mesaénych splatok. Pri ur€ovani
vySky splatok prihliadol sud na vy$ku Zalovanej sumy tak, aby narok Zalobcu ako aj na finanéné moznosti
Zalovanej bol tento narok uhradeny v primeranej lehote.



Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie penazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vySke 0,023
% dennym urokom, ktoré uroky po prepoéte na rok su vo vyske 8,39 % p. a. od 28.8.2007 do
zaplatenia, ked zakladna urokova sadzbu bola od 25.04.2007 do 28.10.2008 vo vySke 4,25 % a takto
dvojnasobok diskontnej sadzby je v sume 8,5 % za sledované obdobie a preto su uplathenému naroku
na prislusenstvo vyhovel atak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor v sume 40,50 EUR, nakolko
sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 9R0/478/2011-14 z dfa 22.12.2011 vodi ktorému v
zakonnej lehote dria 19.3.2012 podal odpor s odévodnenim na €.l. 22 sudneho spisu, avSak nezaplatil
sudny poplatok za podany odpor a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku v
sume 40,50 EUR.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto konania v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 3 O.s.p.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 30 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna,

rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupia bol

nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym

odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast

prvej vety za bodkodciarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze po-
dat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



