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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o maloletych
A. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. D. XX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, DIhy rad 17, deti otca E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. XX a neb. matka F. A., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX, o zverenie maloletych do nahradnej
osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleti A. B., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX XX XXXX  sa zveruju do
nahradnej osobnej starostlivosti  E. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost
o maloletych, starat sa o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletych
v rovnakom rozsahu ako rodiCia a v beznych veciach ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok namiesto otca.

Uklada otcovi maloletych E. B., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletych A. B.,
nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima

na nezaopatrené, neplnolegé dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta, vzdy do 20.dfa
v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dnia 17.8.2023 domahala zverenia maloletého A. a A. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je plnoletou sestrou uvedenych
maloletych deti. Ich matka F. A. zomrela dfia X.X.XXXX. Otec deti E. B. je tazko zdravotné postihnuty,
je po cievnej mozgovej prihode, ma amputovanu nohu, ma diabetes. VyZaduje celodenné opatrovanie.
Zabezpecluje mu opatrovatel'sku starostlivost’ a pobera na neho opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie
vo vySke 569 € mesacne. Ich rodiCia neboha A. F., nar. XX X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX Zili
v druznom vztahu. Z tohto druzného vztahu pochadza 11 deti, z ktorych 6 deti je eSte maloletych.
étyria surodenci C. B., nar. XX.X.XXXX, G. B., nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. XX.X.XXXX, a E. B.,
nar. X.X.XXXX maju rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/10/2023 nariadenu Ustavnu
starostlivost, ktoru vykondvaju v Centre pre deti a rodiny Svidnik, Partizdnska 306/6, Svidnik. Dévodom
nariadenia Ustavnej starostlivosti bola té skutoénost, Ze matka je neboha a otec ma vazne zdravotné
problémy, nemdzu zabezpecovat riadnu starostlivost, vyZivu, vychovu a vzdeldvanie maloletych deti
v adekvatnom rozsahu, pretoZze ma vazne zdravotné problémy a je odkazany na pomoc tretich osdb.
Zije v manzelskom zvazku s H. B., nar. XX.XX.XXXX. Z ich manzelského spoluzitia nepodchadzaju
mal. deti. S manzelom sa odstahovala z obce Sverzov do Nizného Tvarozca z dévodu opatrovania
jej otca. Obyvaju 1- izbovu drevenu chatrg, ktora je zariadena nevyhnutnym nabytkom. Jej manzel



je nezamestnany. Nema prijem. |. A. ukong€il povinnu Skolski dochadzku, nepripravuje sa na buduce
povolanie. |. A. je Ziakom Zakladnej Skoly v Gaboltove.

2. Otec maloletych sa k veci pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavanie vyty¢ené na den 5.10.2023 sa dostavila kolizna opatrovnicka, nedostavili sa
navrhovatelka a otec, u ktorych je predvolanie na pojednavanie doru¢ené, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnili, neZiadali o odro€enie pojednavania. Otec nie je schopny sa dostavit’ pre zdravotné
postihnutie. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal a rozhodol vich nepritomnosti
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim vyjadreni u€astnikov konania, oboznamenim v
spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s pril., spravou kolizneho opatrovnika, spisom sp. zn.
4P/10/2023 vratane pripojenych spisov tykajucich sa dalSich deti B. ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 2.10.2023 vyplyva, Ze Setrenim pomerov v rodine bolo
zistené, Ze matka maloletych deti F. A. zomrela diia X.X.XXXX. Otec maloletych deti bol hospitalizovany
na oddeleni dlhodobo chorych, bol prepusteny so zaverom, Zze vyZaduje opatrovatelsku starostlivost.
Otec ma amputovanu dolnu koncatinu v oblasti stehna z dévodu gangrény konéatiny. Je po opakovanej
cievnej mozgovej prihode, méa diabetes. PInoleta dcéra Mariana poZziadala o opatrovatel'sku starostlivost
na svojho otca, o ktorého sa aktualne stara. Otec je leZiacim pacientom a potrebuje 24 hodinovu
opatrovatelsku starostlivost. Dalsi sirodenci vy$sie uvedenych maloletych deti D. B., nar. XX.X.XXXX,
C. B., nar. XX.X.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, G. B., nar. XX. X.XXXX su rozsudkom Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 4P/10/2023 zo dna 5.4.2023 umiestnené v Ustavnej starostlivost' v Centre pre
deti a rodiny Svidnik, Partizdnska 306/6, Svidnik. Rozsudok nadobudol vykonatelnost’ dia 11.5.2023
a pravoplatnost’ diia 27.5.2023. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze matka
maloletych deti zomrela a otec ma vazne zdravotné problémy a je odkazany na pomoc tretich oséb.
Sestra E. B. prejavila zaujem o to, Ze si maloleté deti, u ktorych je nariadend ustavna starostlivost
bude brat' na hostovské pobyty po¢as prazdnin k sebe do domacnosti. V su€asnosti nie je predpoklad
na to, aby sa maloleté deti mohli vratit do prirodzeného rodinného prostredia. Sestra E. sa vyjadrila,
Ze starostlivost' o viac maloletych deti by nezvladla. Nema na to potrebné rodicovské schopnosti a
zru€nosti. Je potrebné, aby sa v rodine zlepsili bytové pomery a zlepSila sa aj socialno-ekonomicka
situacia v rodine. Rodicia maloletych deti neboha A. F., nar. XX.X.XXXX a E. B., nar. XX X.XXXX zili
v druznom vztahu. Z tohto druzného vztahu pochadza 11 deti, z ktorych 6 deti je eSte maloletych.
Plnoleté deti maju svoje rodiny a domacnosti. Plnoleta dcéra E. B., nar. XX.XX.XXXX so svojim
manzelom H. B., nar. XX.XX.XXXX Zila v obci SverZov v najomnom socidlnom byte. Po ochoreni
rodiCov sa spolu s manzelom prestahovali do ich domacnosti, aby im poskytovala opatrovatelsku
starostlivost. Matka zomrela, starostlivost zabezpecuje len otcovi. Jej dal$i maloleti surodenci A. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX zostali v domacom prostredi rodi¢ov, nebola u nich nariadena
Ustavna starostlivost. Vzhfadom k tomu, Ze surodenci su maloleti, matka je neboha a otec je vo vaznom
zdravotnom stave a odkazany na pomoc inych osdb, rozhodla sa sestra E. prevziat surodencov do
nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety A. ukoncil povinnu Skolski dochadzku, nepripravuje sa na
buduce povolanie. Je doma, nezamestnany. Malolety A. je Ziakom 8. roénika na ZS v Gaboltove. Jeho
Skolska dochadzka je nepravidelna, ma vela vymeSkanych neospravedinenych hodin. M& problematické
spravanie, nereSpektuje svoju sestru. TunajSie oddelenie vykonalo pohovor s maloletym A. za ucelom
reSpektovania sestry a riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Malolety bol upozorneny aj
na désledky svojho problémového spravania. Malolety prislubil, Ze bude dodrziavat povinnu Skolsku
dochadzku, reSpektovat uditefov a sestru E.. Bude pomahat s domacimi pracami, pravidelne sa
pripravovat na vyu€ovanie. E. B. spolu s manzelom, dvoma maloletymi sirodencami a svojim otcom E.
B. byva v jednoizbovej drevenej chatréi, ktora je vybavena nevyhnutnym nabytkom. Hygiena domacnosti
primerana bytovym podmienkam. E. E. je nezamestnany, je v evidencii nezamestnanych ob&anov na
UPSVaR Bardejov bez prijmu. Mariana pobera pefiazny prispevok za opatrovanie svojho otca v sume
569 € mesacCne. Manzelia su bezdetni. Vzhladom k tomu, Ze matka deti je neboha a otec deti je
vo vaznom zdravotnom stave a vyZaduje pomoc inej osoby navrhuje, aby maloleté deti boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti sestry E. B.. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého z
maloletych deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, vzdy k 15 diiu v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov .



6. Na pojednavani 5.10.2023 kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze navrhovatelka nema schopnosti
a moznosti na to, aby sa postarala o v3etky deti, 4 deti su v CDR Svidnik. Stara sa o tieto dve deti,
Sebastian ma 17 rokov, ukongil uz Skolu, A. ma 16 rokov, ten este chodi do 3koly, ale bolo hlasené
zanedbavanie Skolskej dochadzky. Aj sa to riesilo, ale otec je nevladny. Predpokladd, Ze bolo konanie
zastavené. Deti su momentalne bez pravnej starostlivosti, kedZe otec je leziaci. Navrhovali by skusit
nahradnu osobnu starostlivost s tym, Ze rodinu budd monitorovat, kedZe matka je neboha a otec leZiaci.
Ich sestra byva s muzom, ktory nepracuje. Oni deti nemaju. E. sa prestahovala do Nizného Tvarozca
z dévodu, Ze bolo potrebné sa postarat o otca. Na deti sa nepoberaju Ziadne davky ani pridavok, ktory
bol pozastaveny z dévodu zdravotného stavu otca. Nahradna osobna starostlivost je v zdujme deti.
Navrhuje, aby sud vo veci rozhodol. Rozpravali sa aj so A., kde bol pou€eny o nasledkoch zanedbavania
Skolskej dochadzky. Boli mu uloZené ulohy, aby reSpektoval sestru, Skolsku dochadzku a autority v $kole.
Uvedené budu priebezne vyhodnocovat. Navétevuje ZS Gaboltov 8. roénik.

7. Podla § 44 Zakona o rodine / zak. &. 36/2005 Z.z., ZR / nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

8. Podla § 45 ZR ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovdetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata
vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa
s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata



do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

9. Podla § 62 ods.1- 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podrla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 81 ods. 1 cit. zak. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

12. S ohlfadom na vysSie zistené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné zabezpedit
starostlivost o maloletych A. a A. ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti ich plnoletej sestry
Mariany, u ktorych sa aj nachadzaju. V tomto pripade je zdravy a priaznivy vyvoj, riadna vychova,
vzdelanie a starostlivost o maloletych ohrozené, kedZe nemaju zabezpe&enu osobnu starostlivost’ ich
rodiémi. Rodi€ia nemdzu vykondvat osobnu starostlivost’ o maloletych, kedZe matka je neboha a otec
pre nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny sa o nich postarat a nema na to vytvorené ani vhodné
podmienky, sam potrebuje celodennu starostlivost. Ich sestra im zabezpedluje vietky potreby. Maloleté
deti nemOZzu zostat bez akejkolvek starostlivosti a zastipenia. Maloleti potrebuju adekvatnu starostlivost
a vychovu a su na takuto starostlivost odkazani, kedZe su zatial maloleti. Maloleti su na sestru zvyknuti,
byvaju s fou, boli sice problémy s jej reSpektovanim, avSak uvedené riedi aj kolizny opatrovnik. Je
nutné zabezpedit' ich riadny vyvin, a pre prekazky na strane otca momentalne zabezpeéené ani byt
nemozu. Sestra riadne zabezpeci ich starostlivost a vychovu a zastupovanie maloletych vich zaujme.
Ma na to vytvorené podmienky ( aj ked skromné ), je schopna sa o nich postarat’ a chce sa o nich
starat’ aj dalej. Sama navrhla zverenie maloletych do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Preto sud zhodne s navrhom koliznej opatrovni¢ky, zveril maloletych do nahradnej osobnej
starostlivosti ich sestry. Sestra maloletych spifia vSetky zakonné predpoklady pre starostlivost o
maloleté dieta. Je nutné maloletym ( do veku 18-tich rokov ) zabezpe it pokojny a stabilny domov a
vychovu, €o podla nazoru sudu sestra zabezpedi a vytvara.



14. Co sa tyka vysky vyzivného pre maloletého zo strany otca, tato sud urgil s poukazom na ust.
§ 62 ods. 3 ZR v minimalnom rozsahu s poukazom na navrh navrhovatelky a kolizneho opatrovnika
a skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na deti vo vyd§om rozsahu. Deti
maju vydavky bezné. V zmysle ust. § 45 ods. 8 ZR sud urdil povinnost matke poukazovat vyzivné
k rukam Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

15. Sud pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloleté dieta prihliada len na zaujem dietata a v
tomto pripade je v zaujme maloletych, aby boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti ich sestry
a to s ohladom na vyS$Sie zistené skuto&nosti.

16. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



