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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Mat($ Stariek, v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. B., vedene;
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava,
pod sp. zn. EX 17922/11, na vymozenie 681,14 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o zastaveni
exekucie, na odvolanie opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5Er/430/2004
- 43 zo dha 18. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Povinnejsa nepriznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. vyhlasil exekulciu za nepripustnu, vyrokom II.
exekuciu zastavil a vyrokom lIl. vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 41 ods. 2 pism. c), § 57 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 2,
§ 58 ods. 1, § 233a, § 238 ods. 1, § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP“ alebo
»Exekuény poriadok®), § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), § 22 ods. 2, § 23, § 31 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z").

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravnena dna 02.11.2004 podala pévodnému sudnemu
exekutorovi nadvrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahala vymoZenia pohfadavky voci povinnej na
zaklade exeku&ného titulu - notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. Kamily Kovacovej
pod sp. zn. N 1703/2004, NZ 64370/2004 dna 13.08.2004. Sud prvej inStancie vydal dia 19.11.2004
poverenie na vykonanie exekucie v prospech opravnenej. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie sudny
exekutor dfia 31.03.2021 oznamil, Ze s poukazom na ust. § 2 ods. 2 pism. f) zédkona &. 233/2019 Z. z.
o ukoné&eni niektorych exekuénych konani nebola predmetna exekucia zastavena ex lege. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze nakolko exekulcia sa nezastavila priamo zo zakona
podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z., sud pokracuje v exekucii podfa ustanoveni
Exeku€ného poriadku. Prvoindtanény sud nasledne opatovne preskimal podmienky konania i exekuény
titul a zistil, ze opravnena ako veritel a povinna ako diZznik uzavreli dha 26.02.2004 zmluvu o Uvere
€. 1520010 ako tzv. formularovu zmluvu, sucastou ktorej je aj text o splnomocneni, v ktorom povinna
splnomocfiuje advokata Mgr. Tomasa KusSnira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu,
t. j. aby v mene povinnej uznal zdvézok z uveru voli opravnenej, a to tak, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatelnym exekuénym titulom. Predmetné plnomocenstvo poukazuje aj na obsah notarskej



zapisnice, ktora bude okrem zakonnych nalezitosti obsahovat’ aj udaj o skuto€nej €asti nesplateného
zavazku zo zmluvy o Uvere a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu na naklady povinnej. Nakolko si povinna zavazok voci opravnenej neplnila riadne
a vcas, stal sa splatny cely dlh povinnej. Nasledne dna 13.08.2004 sa dostavil na notarsky urad
splnomocnenec povinnej a poziadal, aby bolo do notarskej zapisnice spisané ,Osvedcéenie o vyhlaseni
uCastnika o uznani pravneho zavazku a suhlase s vykonatefnostou podfa § 274 pism. e) zadkona ¢.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a suhlase s exekuciou podla § 41 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z. z.“. SpInomocnenec su€asne vyhlasil, Ze v mene povinnej osoby uznava dlh
voci opravnenej osobe v celkovej vySke 24.488,- Sk (812,85 eur), z Coho uver a poplatok predstavuju
sumu 18.590,- Sk (617,07 eur), pricom tato suma sa bude urocit urokom z omeskania vo vyske 0,25
% denne od 13.04.2004 do zaplatenia. Sud prvej inStancie opatovne skimal, ¢i predmetna notarska
zapisnica je spbsobilym exekuénym titulom. Sud sa v prvom rade zaoberal podstatnou skuto&nostou,
ktorou je rozpor zaujmov povinnej a splnomocnenca, ktory je zmluvnym partnerom opravnenej. V danom
pripade splnomocnenie pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira bolo su€astou predtlace zmluvy o Uvere a
uz v tomto splnomocneni bolo priamo meno splnomocnenca povinnej zakomponované, z oho vyplyva,
Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nemala povinna moznost vyberu zastupcu, ¢im bola podstatnym
sposobom obmedzena aj zmluvna volnost povinnej. Skuto€nost, Ze menovany advokat bol vybrany
priamo veritelom — opravnenou, nenasvedCuje zaveru, Ze advokat Mgr. Tomas Kusnir bude hajit' zaujmy
osoby, ktora mu plni moc na svoje zastupovanie udelila, ale naopak nasvedCuje zaveru, ze bude
hajit' predovsetkym zaujmy subjektu, ktory ho vybral, teda bude h3jit predovietkym zaujmy opravnene;.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravne ukony splnomocneného zastupcu
vykonané v mene povinnej su v zmysle § 39 OZ absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. Podla
prvoinstanéného sudu je notarska zapisnica neplatna, nakolko obsahuje vyhlasenie o uznani zavazku
a suhlas s vykonatelhostou, ktoré za povinnu urobil splnomocnenec advokat Mgr. Tomas Kusnir a
ktora vznikla na zaklade zmluvného zastupenia ako neplatného pravneho ukonu. Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze notarska zapisnica nezodpoveda poziadavkam, ktoré na fiu ako na spobsobily
exekucny titul kladie § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku. Notérska zapisnica ako exekucny titul
je v rozpore so zakonom, nema vlastnost materialnej vykonatefnosti a na zaklade nej nie su splnené
zakonné podmienky na vedenie exekucie. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na ustalenu
judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 uviedol,
Ze sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po strdnke materialnej
a formalnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR tiez vyplyva, Ze ak nie su splnené podmienky na vedenie exekucie, sud exekuciu zastavi. Sud prvej
inStancie notarsku zapisnicu vyhodnotil z vy3Sie uvedenych dévodov ako nespdsobily exekuény titul,
na zaklade ktorého je dalSie pokracovanie v exekucii nepripustné, exekuéné konanie zaroven v sulade
s ust. § 57 ods. 1 pism. g) EP v celom rozsahu zastavil. V suvislosti s trovami exekucie sud prvej
inStancie uviedol, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po tom, ako sudny exekutor predlozi
sudu vyuctovanie trov a exekuény spis.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravnena prostrednictvom
pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. V odvolani nesuhlasila s
tvrdenim sudu prvej inStancie o vadnosti udeleného plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice,
nakolko v danom pripade ide o hmotnopravne zastipenie povinnej v zmysle ust. § 22 v nadvaznosti
na ust. 31 a nasl. OZ, ktoré bolo udelené advokatovi Mgr. TomaSovi Kusnirovi. Z ust. § 24 OZ
vyplyva vynimka zo zasady, Ze dalSie zastUpenie nie je mozné, ktord umoZhuje zastupcovi dat’ sa
zastupit' dalSim zastupcom, avsak len v pripade, ak to dovoluje pravny predpis (napr. ust. § 25 ods. 3
O.s.p.) alebo je to u€astnikmi dohodnuté. Povinna navy$e ako dlznik mohla kedykolvek po uzatvoreni
zmluvy o Uvere udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b OZ odvolat, pri€¢om tak neurobila. Udelenim
plnomocenstva sa povinna nevzdala svojich prav na uznanie zavazku, iba rozsirila moznost’ uznania
zavazku za jej osobu aj na osobu splnomocnitela, v danom pripade advokata. Platné pravne predpisy
povinnej nebranili v tom, aby dobrovolne sama uznala zavazok zo zmluvy o uvere, priCom vyska
zavazku bola povinnej ako diznicke znama. Opravnena ako veritel pravidelne vyzyvala povinnu na
Uhradu jej zavazku a vzdy Specifikovala aktualnu vySku diZznej sumy. Opravnena sa dalej nestotozZnila
s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy dlh neexistoval a nebola znama
ani jeho vyska, a preto v tom €ase povinna nemohla realizovat svoje pravo dih uznat a taktiez
nemohla na takéto pravo splnomocnit Mgr. Tomasa Ku$nira. V zmysle platnych pravnych predpisov
nevyplyva povinnost urcit’ pri uznani zavazku vySku uznania zavazku presnym ¢&iselnym vyjadrenim.



Opravnena sa rovnako nestotoznila s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, podla ktorého nie je
notarska zapisnica spdsobilym exekuénym titulom z dévodu, Ze povinna platne nesplnomocnila Magr.
TomasSa Kusdnira svojim zastupovanim. Zakon ugastnikom hmotnopravneho vztahu za istych podmienok
dovolil, aby si zabezpedili exekuény titul bez toho, aby ich vec z hfadiska hmotného prava preskumal
v ob&ianskom sudnom konani a vyniesol o tom definitivne a zavazné rozhodnutie sud. Ak by mal
exekuény sud vykonat takéto preskimanie veci v ramci exekuéného konania, muselo by to byt v zakone
vyslovne uvedené, pretoze takéto preskimanie ide nad ramec preskumania formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Podla opravnenej plnomocenstvo udelené Mgr. Tomasovi KuSnirovi
je platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon. Plnomocenstvo na
zastupovanie bolo su€astou zmluvy a bolo dojednané jasne, urito a zrozumitelne. Povinna ako diZznik
splnomocnila Mgr. Toma&a Kusnira, aby v mene diznika uznal zavazok z uveru uvedeného v zmluve.
Splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir konal v medziach plnomocenstva a neprekrodil svoje opravnenia
uvedené v predmetnom plnomocenstve. Povinna predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisala.
Konanie Mgr. Tomasa Ku$nira (uznanie zavazku) nemozno kvalifikovat’ ako konanie, ktoré je v rozpore
so zaujmami zastupeného (povinnej). Vzhladom na to, Ze zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy
ma povahu absolutneho obchodu aj uznanie zavéazku sa riadi ust. § 323 z&kona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. Povinna nema postavenie spotrebitela, a preto sa na udelenie plnomocenstva
nevztahuju ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela (§ 53 a nasl. OZ). K uznaniu zavazku doslo
v Case, ked dlh vyplyvajuci zo zmluvy nebol premi€any. V pripade, ak by k uznaniu zavézku nedoslo a
tento stav by trval este dlhSie, v désledku plynudcich urokov z omeskania by sa pohladavka opravnenej
zvySila eSte viac. Z uvedeného vyplyva, Ze splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir konal v zaujme dIZnika
(povinnej). Opravnena uzavierala zmluvu v dobrej viere, Ze povinna bude svoje zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy plnit a z tohto dévod jej aj poskytla Uver. Z pinomocenstva bolo zrejmé, kto ho udeluje a akého
konania sa tyka, bolo ur¢ité a zrozumitefné. PInomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatelom aj
zvolenym zastupcom. V tejto stvislosti opravnena poukéazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/343/2013 tykajuci sa nedostatku vaznosti prejavu vOle v pravnom Ukone. Podla opravnenej postup
prvoindtanéného sudu, ktorym urcil, Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna ako celok, je v rozpore s
pravnymi predpismi, pretoZe tymto postupom doslo k poruSeniu zakladného principu zavazkového prava
pacta sunt servanda, k porudeniu zakladného principu exekuéného konania, ktorym je princip ochrany
opravneného v exekuénom konani a napokon i k poruSeniu principu rovnosti stran v konani. Opravnena
poukazala na to, Ze notarska zapisnica bola predmetom skumania zo strany sudu uz pri rozhodovani
o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud v8ak v tomto konani uznal exekuény titul za suladny,
a preto nasledne udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Zaverom odvolania
opravnena navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP a § 37 ods. 1 EP), proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 58 ods. 5 EP),
po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP ods. 1),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Z obsahu spisu bolo zistené, Zze medzi opravnenou ako veritefom a povinnou ako dlznikom bola
26.02.2004 uzavreta zmluva o uvere €. 1520010, na zaklade ktorej opravnena poskytla povinnej tver
vo vySke 398,38 eur (12.000,- Sk), ktory sa povinna zaviazala zaplatit v 20 dvojtyZdiovych splatkach
po 35,85 eura (1.080,- Sk). Su¢astou zmluvy o Uvere je aj splnomocnenie, na zaklade ktorého povinna
ako dIznik splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira, so sidlom v Bratislave na spisanie notarskej
z4pisnice ako exekuéného titulu, t. j. aby v mene diZznika uznal zavazok z uveru tak, aby sa notarska
z4pisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia podfa § 274 pism. e) O.s.p., resp.
pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, na cely majetok diznika, do vy3ky vzniknutej
pohladavky a jej prislusenstva.

8. Z notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou, so sidlom v Bratislave €. N
1703/2004, NZ 64370/2004 zo dna 13.08.2004 vyplyva, ze Mgr. Toma$ Kusnir, advokat so sidlom v
Bratislave, konajuci na zaklade plnej moci, ktora je prilohou notarskej zapisnice, v mene povinnej osoby



vyhlasil, Ze uznava dlh voci opravnenej vo vySke 24.488,- Sk (812,85 eur) a zaviazal sa dlh vratane
uroku z omeskania vo vy3ke 0,25 % denne od 13.04.2004 do zaplatenia zaplatit do 23.08.2004 k
rukam opravnenej a zaroven vyhlasil, Ze v pripade neuhradenia dlhu v danej lehote suhlasi s exekuciou
spbsobom ustanovenym v § 63 Exekuéného poriadku alebo sudnym vykonom rozhodnutia podla § 258
O.s.p. s tym, aby notarska zapisnica bola pouzita ako exekucny titul podfa § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku alebo § 274 pism. e) O.s.p.

9. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje nato, Ze zmluva o Uvere &. 1520010 uzavreta medzi opravnenou
a povinnou je tzv. typovou zmluvou, teda zmluvou spotrebitelskou a opaéna namietka opravnenej v
odvolani s poukazom na niz8ie uvedené neobstoji.

10. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zakone ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Z00S*), ktory bol G&inny v obdobi od 31.12.1992 do
30.6.2007. Jeho § 23a uc€inny v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004, teda v Ease uzavretia danej zmluvy,
upravoval tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podfa citovaného zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet
vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma
1. podmienky, ktoré viaZu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s
poziadavkou, aby spotrebitel zabezpe il pre predavajuceho dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

12. Z formy a obsahu predmetnej zmluvy je nesporné, Ze iSlo o zmluvu, ktord sa mala uzavriet’ vo
viacerych pripadoch vo forme predtlace, do ktorej sa dopisovali iba jednotlivé udaje Specifikujuce diznika
a predmet Uveru a z ktorej nesporne vyplyva, Ze spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym spdsobom
nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Predmetna zmluva o Uvere, ktora je s poukazom na vysSie uvedené
tzv. typovou zmluvou, teda nesmela v zmysle ZoOS obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na
Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a ani
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi pod nasledkom ich absolutnej neplatnosti v zmysle
cit. § 39 OZ.

13. V zmysle § 22 ods. 2 OZ zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny
ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného. Podla § 23 OZ
zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu alebo na zaklade dohody o
plnomocenstve. Podla § 24 OZ zastupca musi konat’ osobne; dalSieho zastupcu si méze ustanovit, len
ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Aj z pravnych ukonov dalSieho
zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. V zmysle § 31 ods. 1 OZ pri pravhom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.
Podla ods. 4 tohto ustanovenia ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi
sa plnomocenstvo udelit pisomne. Podla § 40 ods. 3 veta OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou.

14. Z vySSie citovaného § 22 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zastupovat’ iného nemdze ten, ktorého zaujmy su
VvV rozpore so zaujmami zastupeného. Ak by sa tak stalo, pravne ukony urobené zastupcom v rozpore s
citovanym ustanovenim su potom v zmysle § 39 OZ absolutne neplatné.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade uznal zavazok a
vyslovil sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu zastupca, ktorého zaujmy
boli v rozpore so zaujmami zastupovanej povinnej, v dosledku ¢oho su splnomocnenie i nadvazujuci
pravny ukon obsiahnuty v notarskej zapisnici absolutne neplatné a notarska zapisnica ako exekucny
titul potom neucinna a materialne nevykonatelna.



16. V danom pripade z listinnych dbkazov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze povinna ako diznik mala
priamo v zmluve o Uvere splnomocnit na svoje zastupovanie pri spisani predmetnej notarskej zapisnice
advokata Mgr. Tomasa Kusnira, ktorého splnomocnenie je ale naformulované priamo v predtlai zmluvy
o Uvere veritelom - opravnenou. Povinna splnomocnenca zrejme vObec nepozna a moznost vyberu
iného zastupcu jej vzhfadom na predmetnu predtla¢ dana nebola. NavySe odvolaciemu sudu je z jeho
rozhodovacej €innosti znamy vztah medzi opravnenou a Mgr. Tomasom Kusnirom, ktory opravnenu
zastupuje v mnohych exekuénych konaniach voc¢i diznikom z rovnakych formularovych zmlav. Zo
skuto€nosti, Ze zaujmy veritela, resp. opravnenej a nadvazne i jeho pravneho zastupcu — advokata,
su nesporne v rozpore so zaujmami dlZznika a povinnej, vyplyva jednoznacny rozpor zaujmov povinnej
a Mgr. Tomasa Kusnira. Predmetné zastupenie, resp. splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o uvere je
pre rozpor so zakonom, konkrétne s § 22 ods. 2 OZ s poukazom na § 39 OZ, absolutne neplatnym
pravnym ukonom. KedZze potom Mgr. Tomas Kusnir nemal opravnenie povinnu pri predmetnom uznani
zavazku a vysloveni sthlasu s vykonatefnostou danej notarskej zapisnice zastupovat, jeho pravny ukon
zachyteny v predmetnej notarskej zapisnici je absolutne neplatny a notarska zapisnica ako exekuény
titul neucinna a materialne nevykonatefna s poukazom na § 41 ods. 2 pism. c) EP, kedZe v nej fakticky
chyba podstatna naleZitost - sihlas povinnej osoby s exekuciou.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie popisané nedostatky splnomocnenia su zarover
neprimeranou podmienkou, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, ktoré su zaroven v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatné tiez v
zmysle § 39 OZ.

18. Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP sud exekuciu zastavi, ak ju vyhlasil za nepripustna, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Jednym z dévodov nepripustnosti exekucie je aj pripad,
ak sa v konani zisti, Ze predloZzena notérska zapisnica je materidlne nevykonatelnd, pretoZze pravny
ukon v nej obsiahnuty, ktorym je vyhlasenie povinnej osoby o uznani pravneho zavazku a o suhlase
s vykonatelhostou, je absolutne neplatny. V tychto pripadoch treba exekuciu zastavit podfa ust. § 57
ods. 1 pism. g) EP z dévodu, Ze exekucia je nepripustnd, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat.

19. Odvolaci sud pritom poukazuje i na zavery Ustavného stidu SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 183/2011,
ktorym odmietol ako zjavne neopodstatnené staznosti opravnenej v obdobnych pripadoch a uzavrel,
Ze predmetnymi rozhodnutiami sudov nemohlo déjst’ k poruSeniu prava stazovatelky (tu opravnenej)
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ani jej prava na ochranu majetku podfla
¢l. 1 Dodatkového protokolu. Konstatoval, Zze jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je
relevantny exekuény titul, preto ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je spdsobila byt exekuénym
titulom bud z hfadiska formalneho alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod
na zastavenie exeku¢ného konania.

20. Zarover je potrebné poukéazat' tiez na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 498/2010, podla
ktorého je exekuény sud opravneny a povinny skumat zdkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek
Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zac&até
exekuéné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak méze urobit na navrh U€astnika konania, ako aj
bez navrhu (§ 58 ods.1 EP).

21. Zatial o dévody, na zaklade ktorych sud obligatérne alebo fakultativne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1
a 2 EP) upravuje Exekué&ny poriadok podrobne, okamih kedy tak ma alebo méze sud urobit,, nie je v fiom
explicitne stanoveny. Z toho potom mozno vyvodit, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v
priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. Sud
prvej inStancie sa preto spravne zaoberal zakonnostou exekuéného titulu, hoci uz bolo v predmetne;j
veci vydané poverenie na vykonanie exekucie. Exekuény sud je povinny v kazdej faze exekuéného
konania skiumat podmienky pre vykon rozhodnutia. Zastavenie exekucie je v pripade, Ze doslo k udeleniu
poverenia, hoci sa tak stat nemalo, moZnostou exekuéného sudu napravit toto svoje zlyhanie. Udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi pritom netvori prekazku pravoplatne rozsudene;j
veci v zmysle § 230 CSP (pred ucinnostou CSP § 159 ods. 3 O.s.p.). Poverenie na vykonanie exekucie
je totiz len individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho
exekutora. Ide o procesny Ukon exeku&ného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého



sudny exekutor méze zacat’ vykonavat exekuciu a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie
exekuciu vykonavat (z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 205/2011 zo dria 01.02.2012).
Preto neobstoji namietka opravnenej, Ze sud vec uz raz posudzoval pri vydani poverenia sudnemu
exekutorovi.

22. Napokon odvolaci sud povazoval predmetné splnomocnenie obsiahnuté v danej zmluve o Uvere
za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom i s dobrymi mravmi (§ 23a ZoOS v spojeni
s § 39 OZ) i z toho dbvodu, Zze danu zmluvni podmienku v predmetnej typovej (spotrebitelskej)
zmluve v podobe predmetného splnomocnenia povazoval za neprimeranu podmienku, ktora na Skodu
spotrebitela zakladd napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a ktora je
zéroven v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranost tejto podmienky a jej rozpor s dobrymi mravmi
odvolaci sud videl v tom, Ze dany dvojstranny pravny ukon vznikol zaroven v def uzatvorenia zmluvy
o Uvere, teda v Case, ked ziaden dlh eSte neexistoval a do buducna nebolo mozné predpokladat, Ci
vébec vznikne a ak ano, kedy a v akej vyske. Uznat zavazok alebo uznat dih je v zmysle § 558 OZ
vyluénym pravom diZnika, ktoré v buducnosti méze realizovat’ alebo aj nemusi. Pokial povinna ako
diznik predmetnym spinomocnenim fakticky postupila toto svoje pravo uznat dih uz v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere, kedy eSte Ziaden dih existovat nemohol a nebolo ani zrejmé, &i bude existovat, kedy
a v akej vyske, pricom zaroven na uznanie dlhu splnomocnila jej Uplne neznamu tretiu osobu, ktora jej
bola vnutena v predtlagi zmluvy vopred vyhotovenej veritefom, &im sa zarover vopred vzdala moznosti
namietat dih i jeho vysku, zaloZilo to napadny nepomer medzi prdvami a povinnostami veritela a dlZznika
a zaroven je to v rozpore s dobrymi mravmi. | z tohto dévodu je predmetné splnomocnenie absolutne
neplatné. Nadvazne nemdze byt platny ani pravny ukon obsiahnuty v notarskej zapisnici, ktorym je
vyhlasenie povinnej o uznani pravneho zavazku a o suhlase s vykonatelnostou, ktort za fiu mal vykonat
splnomocneny advokat.

23. S poukazom na uvedené je pritom Uplne irelevantné, Zze povinna ako diznik mala moznost s
poukazom na § 33b OZ predmetné plnomocenstvo kedykolvek po uzavreti zmluvy o Uvere odvolat,
na ¢o poukazoval odvolatel. Naviac odvolat je mozné iba ucinne a platne vzniknuté plnomocenstvo. Z
podstaty veci totiz logicky vyplyva, Ze nemozno u&inne odstupit od pravneho ukonu, ktory je od pociatku
absolutne neplatny.

24.Vzhladom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 39@ ods. 1 CSP mala v odvolacom konani Guspesna povinna
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ziadne trovy jej v8ak v odvolacom konani nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, i za pouzitia ¢l. 4 ods.
1 CSP.

26. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



