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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dria 12. 08. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, XXX XX D.,
E. C., toho &asu vo vézbe v UVV Banské Bystrica,

Uuznava sa za vinného,

Ze

24. februara 2024 v Case asi 0 21.30 h, po predchadzajucom pozivani alkoholickych napojov, v stave
stredne tazkej opitosti, priSiel do kuchyne rodinného domu &. XXX, v obci Hucin, v okrese Revuca, kde
vykrikoval, Ze dnes péjde niekto dole, vzal ndz s bielou rukovatou s &epelou o dizke 9,2 centimetrov,
pristupil k svojmu bratovi F. B., ktorého pravou rukou chytil za krk a v lavej ruke, ktord mal volne pri
tele drzal n6z, pricom ni¢ nehovoril, nasledne k nim pristupil jeho dalSi brat F. B., ktory mu rukami chytil
ruku, v ktorej drzal néz a snazil sa mu ho vziat, na ¢o zacal s nim zapasit o n6z, pricom nasledne do
kuchyne vosiel jeho otec G. B., nar. XX. XXXX XXXX, H. A. I. D. J. XXX, ktorého lavou rukou silou
strednej intenzity bodol nozom do pravej boénej €asti brucha v podrebrovej Casti a zostal stat, po ¢om G.
B. rodinni prislusnici vyniesli pred dom a volali rychlu zdravotnicku pomoc, nasledne vySiel von z domu
aj obvineny a z ulice na otca Styri az patkrat s nozom v ruke kri¢al ,aj tak ta zabijem®, ¢im mu spdsobil
bodno-reznu ranu brusnej steny v pravej podrebrovej oblasti s velkostou Styroch (4) centimetrov,
ktora prenikla do brusnej dutiny a vnikla do pecene, na ktorej spdsobila bodnu ranu o velkosti tri (3)
centimetre s nakrvacanim do brusnej dutiny a s prienikom vzduchu do brusnej dutiny, ktoré zranenie
je z medicinskeho hladiska zranenim tazkym, zaroven mu spésobil aj Sok z krvacania lahkého stupna,
ktoré zranenia si vyzaduju dobu lieCenia patdesiatSest (56) dni, poCas ktorej su vyraznejSie spontanne
bolesti v oblasti brucha po dobu sedem (7) az Strnast (14) dni a pokracujuce bolesti po dobu dalSich
Strnast’ (14) az dvadsatjeden (21) dni, odkazanost na pomoc inych oséb po dobu piatich (5) dni od
operacie a pocas celej doby lieCenia je potrebné obmedzenie vo vykonavani tazSich prac, Sportovych
aktivit a je potrebné dodrziavat prisnu pecenovu diétu a zaroven mu spdsobil aj Skodu na zdravi vo
vyske 2.860,- €,

teda



v umysle inému spésobit’ tazku ujmu na zdravi, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi, ku ktorej vSak nedoslo a spachal ¢in na chranenej osobe — blizkej
osobe,

¢im spachal

Zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona v plathom zneni s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a § 127 ods. 4 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni dvoch
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zékona a pri zisteni jednej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona ho na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona u klad a ustavné ochranné protialkoholické
lieCenie.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/, pism. g/ Trestného zadkona sud u k| a d & zhabanie veci, a to Cepel noza
o dizke 92 milimetrov a plastova rukovat noza o dizke 105 milimetrov zlomena v oblasti Ustia Sepele.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklad & obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. J. XXX, E. C., $kodu vo vyske 2.860,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvineného A. B. obzalobu za skutok, ktorym mal
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods.
4 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Néasledne obZalovany kladne odpovedal "ano" na otazky

- podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
- podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a ¢i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby,

- podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

- podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu a

- podfla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v obzalobe kvalifikuje ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného



zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona.

Prokurator, rovnako tak obhajca obZalovaného zhodne navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu. PosSkodeny uviedol, Ze vSetko ponechava na
sud. Sud prijal uvedené vyhlasenie obzZalovaného, ktorému nasved&uju aj dalSie dbkazy zadovazené
v pripravhom konani a zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a
vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a vyrokom o ndhrade Skody.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zakona sud ho uznal vinnym
zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v platnom
zneni s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a § 127 ods. 4 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona totiz plati, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla
zakona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Ak v3ak v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. S poukazom na uvedené, sud posudzoval trestnost
prejednavaného &inu a trest ukladal podfa Trestného zakona v plathom zneni, u€innom od 06.08.2024,
ktory je pre pachatefa priaznivejsi. (v teste dalej pouzivany iba ako ,Trestny zakon®).

Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany A. B. je slobodny, bezdetny, je tichej povahy
a na verejnosti sa sprava slusne. Do obce sa pristahoval spolu s rodinou 30.12.2020 zo Sivetic.
Pochadza z mnohopocetnej rodiny, zo skromného rodinného prostredia. V rodine sa uziva alkohol,
rodina je problémova, s domacimi obyvatelmi nevychadzaju a dochadza k astym hadkam a nezhodam,
zapriinenym alkoholom.

V registri priestupkov ma obZalovany A. B. celkovo 10 zaznamoy, 7 z nich za poslednych 5 rokov, za
rézne protispoloCenské konanie, okrem inych aj priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. V registri
trestov ma dosial 8 zaznamov aj za nasilnu trestnu €innost, najma vyhrazanie, ako aj utoky voci rodinnym
prisludnikom, tiez voci otcovi. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Revuca, sp. zn.
1T/24/2020 zo dria 10.05.2020 za spolupachatelstvo k prec€inu poruSovania domovej slobody podfa §
20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu s nozom v ruke, za mu
bol uloZzeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 30 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sucasne bol zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 0T/19/2020 zo dia 22.05.2020, pravoplatny
dnia 22.05.2020, ktorym mu bol za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 os. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim so Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Zaroveri bol
s dalSimi obZalovanymi zaviazany spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spésobenu Skodu.
Trest vykonal dfia 20.11.2022. Aktuélne proti nemu nie je vedené Ziadne iné trestné stihanie.

Podla hodnotenia z UVV Banskéa Bystrica spravanie a vystupovanie obzalovaného A. B. pogas pobytu
v Ustave nebolo vzdy na poZzadovanej urovni, nakolko zo dria 03.08.2024 ma evidovany jeden negativny
z4pis za nedodrZanie Ustavného poriadku, k Comu obZalovany uviedol, Ze chcel len cvicit, priSiel k stroju,
a tento zatiahol bez dovolenia. Menovany nadobudol aj jeden kladny zaznam zo dfia 29.02.2024, kedy sa
dobrovolne zapoijil do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS
plni. V styku s inymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava. Cistotu a poriadok na cele a v osobnych
veciach dodrzZiava v rdmci svojich moznosti. Zaklady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. Kontakt
s pribuznymi a znamymi udrzZiava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Nie je zaradeny do
pracovného procesu. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento opakovane
uprimne ofutoval. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovany spachanie prejednavaného trestného &inu



v zmysle podanej obZaloby v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom od zaciatku nepopieral
a tento v celom rozsahu priznaval aj v priebehu rozhodovania sudu o dalSom trvani jeho vazby a
rovnako tak aj v priebehu hlavného pojednavania, kedy uginil vyhlasenie o uznani viny. Dal$i sebakriticky
postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej €innosti po prijati vyhlasenia o uznani viny podfa § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prejav jeho uprimnej utosti v zavereénej reci a poslednom slove
sud premietol do vzhliadnutia dalSej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,
a to ze napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Zaroven bola zistena jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to Ze uz bol za trestny odsudeny. Pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (2:1), postupujic dalej podfa zakladnych
zasad ukladania trestov podfa § 34 Trestného zakona, sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného
zakona za pouzitia § 39 ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zdkona obZalovanému uloZzil mimoriadne
znizeny trest odnatia slobody.

Mimoriadne zniZenie trestu je fakultativnym instititom a jeho aplikacia je jednym z prostriedkov
individualizacie trestu a prejavom depenalizacie Trestného zakona. Umozfiuje sudu rieSit’ situacie,
ked by uloZeny trest v rémci zakonnej sadzby nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu alebo
pomerom pachatela a su€asne by dolna hranica tohto trestu bola pocitovana ako prekazka braniaca
uloZeniu primeraného trestu. Za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 Tr. zakona na kvalifikovane;j
skutkovej podstatne, z ktorej bol obZalovany A. B. uznany vinnym mozno ulozit' trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov az 12 rokov. Platna prava Uprava umoziuje sudu znizit trest o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby aj v pripade, Ze obzZalovany urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine (§ 39 ods. 5 veta prva Tr. zakona), kedZe sa nim obZalovany nielen vzdava
vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani, ale jeho prijatim si¢asne nastavaju u€inky v zmysle
§ 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku (tzn. neodvolatefnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania
v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné
poruSenie prava na obhajobu). KedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur¢itého (pre
obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o druhu a vymere treste, moZnost mimoriadneho zniZenia trestu
je tu preto edte dblezitejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na sudne konanie, v ramci ktorej je
vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Ak su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su¢asne splnené podmienky na mimoriadne zniZzenie
podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest aj pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla odseku
3 (§ 39 ods. 5 veta druha Tr. zdkona), teda aj pod dolnu uz zniZenu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré
bolo sidom prijaté, priom sud vzhliadol splnenie podmienok na mimoriadne zniZenie trestu aj podla
§ 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, nakolko obZalovany bol uznany vinnym z trestného &inu ubliZzenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona.

V désledku postoja obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti v priebehu celého trestného konania
a jeho prejavenej uprimnej futosti vo vztahu k nej aj u€inenym vyhlasenim o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktoré bolo nasledne sudom prijaté, sud pristupil k uloZeniu trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestu odnatia slobody ustanoveného Trestnym zédkonom zniZeného o jednu tretinu,
kedZe uloZenie trestu odnatia slobody, hoci na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 5 rokov
sud povazoval za zjavne neprimerané. Takto vymerany trest odfiatia slobody v trvani 40 mesiacov, ako
trest nepodmienecny, za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia postupom podfa §
74 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, vzhladom na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, stid povazoval za dostatoény a spravodlivy, napifiajuci t&el trestu z pohladu
tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

S ohfadom na zavaznost spachaného Cinu sud vSak nepristupil k dalSiemu mimoriadnemu zniZeniu
trestu podfa odseku 3, v zmysle navrhu obhajoby. V neprospech obZalovaného totiz vyznieva
skuto€nost, Ze sa opakovane pod vplyvom alkoholu v ramci nezhéd a uzSieho rodinného kruhu dopustil
utoku s nozom, pricom opakovane utocil na otca a len zhodou ndhod mu nespdsobil zavaznejsie
zranenie.

Nakolko obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podfa § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona.



Ako vyplyva z odpisu RT obZalovaného, doteraz uloZené represivne opatrenia neviedli u obZalovaného
k zmene jeho Zivotného Stylu, kedZe obZzalovany nebol schopny v nechranenom prostredi sam
dobrovolne abstinovat, pri¢om podfa diagnostickych zaverov znaleckého posudku G. K. L. sa u neho
jedna o ZmieSanu poruchu osobnosti a Zavislost’ na alkohole na urovni uz 3. Stadia podfa K., priCom
sa jedna hlavne o psychicku zavislost, preto sud za u€elom doviSenia napravy obzalovaného mu
ulozil aj navrhované ochranné lie€enie vo forme ochrannej ustavnej protialkoholickej lie€by, kedZe jeho
spravanie vzhladom na vrodenu a trvall poruchu osobnosti, v budicnosti zavisi od toho, do akej miery
bude schopny abstinovat’ a zmenit' vzorce svojho spravania, kedZe alkohol u neho zna¢ne zvyraziuje
jeho nevyvazené osobnostné Crty.

KedZe zaistené vecné stopy, a to &epel noza o dizke 92 milimetrov a plastova rukovét noza o dizke
105 milimetrov zlomena v oblasti Ustia Cepele, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu, nepatria
obzalovanému, sud preto podfa § 83 ods. 1 pism. d), g) Tr. zakona rozhodol o zhabani predmetnych
veci, lebo trest prepadnutia veci uloZzeny nebol a zhabanie predmetnych veci vyzaduje tiez bezpeénost
ludi a majetku. Vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Vzhladom na skuto€nost, Ze konanim obzalovaného A. B. vznikla poSkodenému G. B. tiez Skoda na
zdravi, pricom poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na jej nahradu, sud postupom podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit nim spdésobenu $kodu poskodenému vo
vySke 2.860,- eur titulom bolestného, ktora bola jednoznaéne znalecky stanovena na 100 bodov (bodna
rana brusnej steny s poranenim pecéene lieena operaciou 80 bodov a S0k z krvacania lahkého stupha
20 bodov), pricom hodnota jedného bodu pre rok 2024 bola stanovena vo vySke 28,60 eur, teda vo
finanénom vyjadreni predstavuje suma odSkodnenia sumu 2.860,- eur (100 x 28,60 eur a po zaokruhleni
na celé Cislo smerom nahor).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



