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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, proti odporkyni: A. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. €. d. XX t. &. na neznamom mieste,
zastupena Obcou Oponice, ako opatrovnikom, o zaplatenie 559,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dra 25. maja 2012 €. k. 6C/108/2012-38,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi 317,47 eura
s 8,76 % urokom z omeskania ro¢ne od 08.10.2009 az do zaplatenia a to vSetko do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie, ¢o do sumy 5,71 eura zastavil. Vo zvySku sud navrh zamietol.
Zaroven rozhodol, Zze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 4,52
eura a to do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a Ciasto€ne UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v pomernej ¢asti jeho uspechu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom

spisu v prejednavanej veci zaoberajuc sa v€asnostou podaného odvolania vo veci rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupha je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietnut
z doévodu, ze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit.



Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim navrhovatela napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia mu bol doru¢eny dfia 29.06.2012 (piatok). Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia obsahoval spravne poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie proti predmetnému rozsudku podal navrhovatefl
na postovu prepravu dfia 17.07.2012 (v utorok).

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dfia nasledujuceho po doru€eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. diiom od doru€enia rozhodnutia. Vzhladom k
vysSie uvedenému odvolacia lehota za¢ala navrhovatelovi plynat nasledujici deri 30.06.2012 (sobota)
s tym, Ze posledny den odvolacej lehoty uplynul navrhovatelovi diia 16.07.2011 (v pondelok). Ak teda
navrhovatel odvolanie podal na posStovu prepravu dha 17.07.2012 (v utorok), urobil tak po marnom
uplynuti 15-dfiovej lehoty, v ramci ktorej mohol podat odvolanie, pokial nebol s rozhodnutim sidu prvého
stupfia spokojny. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako oneskorene
podané podfa § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP (per analogiam) s tym, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



