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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: Q. F., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom J. [. XXX/XX, J., pre pre€in vytrznictvo podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dina 13.08.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. F., nar. XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom J. I. XXX/XX, J.,

sa uznava za vinného, zZe

v no¢nych hodinach asi o 01:30 hodine dna 24.09.2023 na ulicu B. Cislo XXXX/XXX v R., v pasazi G.
centrum pred podnikom s nazvom ,Y. R.%, fyzicky napadol poskodeného N. O. tak, ze ho udrel jedenkrat
rukou zovretou v past do oblasti zatylku, po ¢om stratil poSkodeny rovnovahu a pri pade na zem narazil
pravou Castou hlavy na tam stojaci beténovy kvetinag, a tak mu spdsobil tazké zranenie v podobe
dvojitej zlomeniny sanky s posunom ulomkov kosti, pomliazdeninu hlavy v pravej Celovej oblasti a trznu
ranu na pravom oboc€i s dobou lie€enia a praceneschopnosti 7 (sedem) tyzdriov (49 dni), poCas ktorych
bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota jeho hospitalizaciou v nemocnici 5 (pat) dni po operacii
Celuste a po celu dobu lie¢by v prijimani stravy, ktord mohol pozivat vyluéne v tekutej a kasSovitej forme
a obmedzenim v rozpravani a celkovou stratou jeho telesnej hmotnosti 20 kg po dobu lie€by zraneni,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a
- inému umyselne ublizil na zdravi a takym ¢inom spésobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

- precin vytrznictvo podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a
- precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného

zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému:
N. O., nar. XX XX.XXXX, F. XXX/XXX, D., $kodu vo vyske X.XXX,- € (dvetisicosemdesiatsedem eur).

R. § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému:
DOVERA zdravotna poistovnia, a. s., so sidlom P. XX, U., Z.: XX XXX XXX, Skodu vo vySke X.XXX,XX
€ (sedemtisicdvestodvanast eur a SestdesiatStyri centov).

odovodnenie:

R. Okresnej prokuratury Piestany podal na Okresny sud Trnava obzalobu na obvineného: Q. F., nar.
XX XX XXXX v R., trvale bytom J. I. XXX/XX, J., pre precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Obzalovany po pouceni o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) Trestného poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257
ods. 3 Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obZalovany na vSetky polozené otazky
odpovedal ,ano“. Prokurator a poSkodeny navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny, prijal,
pretoze sud nemal zZiadne pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakov
zalovanej trestnej €innosti, a to pre€inu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a
precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, vratane naplnenia
znaku precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dbékazy: vysluch obZalovaného Nikolas F., precitany znalecky
posudok €. XX/XXXX od znalca J.. G. Y. (€. I. XX-XX), listiny k naroku na nahradu $kody od Dévera
zdravotna poistovna (€. I. 99-105), rozsudok Okresného sudu Trnava z 07.05.2024, sp. zn. 10T/1/2024,
a dolozka PPL, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava z 18.03.2023, sp. zn. 0T/188/2023 a prislusny
trestny list, lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia centralnej databazy sudov (CDB), lustracia
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), a odpis registra trestov (RT).

K vyroku o treste.

Pri avahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Sud zaroven zohladhoval zasady uvedené v § 33a Trestného zakona.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 2 zaznamy, a to odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/188/2023, za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody 3 mesiace so skudobnou dobou 18 mesiacov,
a odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/1/2024, za precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného



z&kona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody 18 mesiacov so skudobnou dobou 36
mesiacov; v ramci suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste v trestnej veci 0T/188/2023.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany v nej ma 9 zadznamov
prevazne na useku dopravy, z toho 1 zdznam z juna 2024 za priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu (vynadanie priatefke) rieSeny napomenutim, a 1 zadznam z januara 2020 za priestupok
proti majetku (rozbitie okna rodinného domu) rieSeny pokutou vo vyske XX eur.

R. preCine vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je trestna sadzba trestu odriatia
slobody az 3 (tri) roky.

Pri pre€ine ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona je trestna sadzba
trestu odnatia slobody 2 (dva) roky az 5 (pat’) rokov.

Sud pri skimani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost a dve pritazujuce okolnosti. Pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. ) Trestného zakona je dana tym, Ze obzalovany sa k trestnému &inu priznal a
uprimne ho olutoval s poukazom na jeho prednesy na hlavhom pojednavani. Pritazujica okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zékona je dana tym, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, konkrétne
precin vytrZznictvo a precin ublizenie na zdravi. PritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, je dana s poukazom na jeho zaznamy v odpise
registra trestov.

Z obozndmenych sudnych rozhodnuti a lustracii sud zistil nasledovné skutonosti relevantné pre
rozhodovanie o vyroku o treste.

- 20.04.2023 skutok 10T/1/2024

- 15.09.2023 skutok 0T/188/2023

- 18.09.2023 doruceny trestny rozkaz 0T/188/2023
- 24.09.2023 skutok 8T/27/2024

- 07.05.2024 vyhlaseny rozsudok 10T/1/2024

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze medzi skorSou trestnou ¢&innost a trestnou c&innostou v
prejednavanej veci nie je subeh vzhladom na dorucenie trestného rozkazu, a preto sud ukladal trest
ako trest samostatny.

PretoZe sud obzZalovaného uznal za vinného za dva umyselné trestné €iny, bol dany dévod na ukladanie
uhrnného trestu odnatia slobody v sulade s § 41 ods. 1 Trestného zakona, a to podfla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, €o je v prejednavanej veci
vzhladom na vy$8iu hornu hranicu trestnej sadzby precin ubliZzenie na zdravi (5 rokov) oproti precinu
vytrZnictvo (3 roky).

Podla § 39 ods. 5 Trestného zakona ,Pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani mbéze sud ulozit trest
odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych €inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odrfiatia slobody nie krat3i ako dvadsat’ rokov. Ak
su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani su€asne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnd sadzbu podla
odseku 3.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti uloZil obZalovanému mimoriadne znizeny uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory povazuje za primerany, spravodlivy a naplfiujuci ucel trestu.

Sud v neprospech obzalovaného zohladnil skutoénost, Ze obZalovany sa trestného &inu dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby, teda ani predchadzajuce odsudenie a hrozba nariadenia vykonu trestu
nepdsobila na obZalovaného preventivne tak, aby sa tento uz dalSej trestnej Cinnosti nedopustil. Sud
dalej v neprospech obzalovaného zohladnil skutoénost, Ze tento sa trestného &inu dopustil v kratkej
dobe, len priblizne 9 dni po poslednom odsudeni, o sud posudil tak, Ze toto posledné odsudenie, ktorym



bol obzalovanému uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, u obzalovaného zjavne nenaplnilo ucel
trestu. Napokon sud v neprospech obZalovaného zohladnil aj povahu trestnej ¢innosti, kedy ide o nasilnu
trestnu Cinnost vodi inej osobe, ktorej svojim konanim spdsobil tazkd ujmu na zdravi. Sud tiez pripomina,
Ze v Case rozhodovania v prejednavanej veci bol obZzalovany uz uznany za vinného z precinu ubliZzenie
na zdravi v konani pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 10T/1/2024, ktorého sa dopustil este
pred ¢inom v prejednavanej trestnej veci. Tieto skuto&nosti podfa nazoru sudu vylu€uju uloZenie tzv.
alternativneho trestu, pretoze tento podla nazoru sidu nenaplni ucel trestu, a tiez vylu€uju postup podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory upravuje podmieneCny odklad vykonu trestu odnatia
slobody, priCom tento je vylu€eny primarne s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko
obZalovany sa imyselného trestného &inu dopustil podas plynutia skusobnej doby. U&el trestu naplni
podfa nazoru sudu len trest odfatia slobody.

Sud v prospech obZalovaného zohladnil skutonost, Ze obZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal a
opakovane ju uprimne olutoval, a tieZz skutoénost, Ze obZalovany sa po€as hlavného pojednavania
opakovane ospravedInil poSkodenému, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani, a prejavil aj zaujem
zaplatit spdsobenu Skodu. Sud v prospech obzalovaného zohladnil aj skuto€nost, Ze obzZalovany urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku, s ktorym su spojené nasledky ako neodvolatelnost
vyhlasenia, vyrazne obmedzené opravné prostriedky proti vyroku o vine, a de facto vzdanie sa
prejednania veci na hlavnom pojednavani v celom rozsahu, nakolko po prijati vyhlasenia sa dokazovanie
smerom k vyroku o vine uz nevykonava.

Vzhladom na postoj obZalovaného k trestnej €innosti a k poskodenému, v spojeni s vyhlasenim o
vine, ktoré sud prijal, je sud toho nazoru, Ze tieto skuto&nosti odévodruju postup podlfa § 39 ods. 5
Trestného zakona, a preto sud obZalovanému ukladal trest odfatia slobody mimoriadne znizeny pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Uvedené skutocnosti su podla nazoru dévodom aj na to, aby sud vyuzil
uplny rozsah ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona, a preto sud obZalovanému mimoriadne zniZil
trest odiatia slobody o cell jednu tretinu; dolna hranica trestnej sadzby je 24 mesiacov, z nich jedna
tretina predstavuje 8 mesiacov, a preto sud mohol obzalovanému uloZit trest odfatia slobody mimoriadne
zniZzeny az vo vymere 16 mesiacov (24-8=16).

Z tychto vSetkych dévodov sud obZalovanému ulozil taky trest, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

PretoZe obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v
sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

K vyroku o nadhrade Skody.

Sud v sulade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému:
N. O., 8kodu vo vyske X.XXX,- €, pretoZze poSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil riadne a
v€as, vySka uplatnenej Skody bola preukazana znaleckym posudkom &. XX/XXXX od znalca J.. G. Y.,
a napokon aj sam obzalovany uviedol, Ze narok uznava.

Y. v sulade s § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému taktiez povinnost aj poSkodenému: D.
zdravotna poistoviia, a. s., nahradit’ Skodu vo vyske X. XXX, XX €, pretoze poSkodeny si narok na nahradu
Skody uplatnil riadne a v&as, vyska uplatnenej Skody bola preukazana listinnymi dékazmi na &. I. XX-
XXX, na ktorych sa nachadza aj prehlad vynaloZenych ndkladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost,
a napokon aj sam obzalovany uviedol, Ze narok uznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,



ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zuc€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. ObZalovany mdZze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



