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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B.,

nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom A. XXX t. & vo vykone trestu, o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v llave dha
05.10.2023 samosudkyrfiou JUDr. Dagmar Mi¢kovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 03.08.2023 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 17.08.2023 vyplynulo,

Ze odsudeny nastupil zo slobody do vykonu vazby diia 04.11.2022 do UVV a UVTOS Leopoldoyv,
nasledne dia 16.03.2023 bol prevedeny do vykonu trestu odnatia slobody. V su€asnosti vykonava trest
odniatia slobody v UVTOS llava v diferenciaénej skupine B a neboli zaznamenané Ziadne nedostatky.
Dodrziava ustavny poriadok, vo veciach udrzuje €istotu, dodrziava pracovnu disciplinu, na pracovisku
sa sprava slusne a bezkonfliktne. Volny €as vyuziva sledovanim televizie, tlate a prechadzkami po
sektore. Kontakt s vonkaj$im svetom udrziava formou koreSpondencie s blizkymi osobami a kamaratom.
O navstevy poziadal dvakrat a to s dcérou , vnuckou a otcom vnucéky. Postoj k trestnej Cinnosti ma
CiastoCne kriticky, skutok nepopiera, ale vinu prenasa na alkohol.

Odsudenému bol program zaobchadzania stanoveny dfia 11.07.2023, preto vzhfadom na kratke obdobie
od jeho stanovenia nemozno Uplne objektivne zhodnotit pinenie programu zaobchadzania. K spachanej
trestnej Cinnosti zaujima C&iasto¢ne kriticky postoj, skutok nepopiera, no snazi sa vinu preniest na
alkohol. K plneniu povinnosti a reSpektovaniu zakazov neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Vztahy
s vonkajSim svetom su podporné a motivujuce. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy. Odsudeny je nahlaseny k vykonu ochranného lie€enia
ustavnou formou nariadeného OS Senica , sp. zn. 2T/2/2023 do NOO a UVTOS Trenéin, kde sa
tato lieCba vykonava. Odsudeny je zaradeny v poradovniku a nakolko ma koniec trestu stanoveny na
der 03.05.2024 su uprednostiiovani odsudeni, ktori maju skorsi koniec trestu. V pripade objednania
bude premiestneny k vykonu tejto lieCby. Odsudeny diastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a Ustav jeho prepustenie neodporuca.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,
Ze odsudeny v suc€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Senica



sp.zn. 2T/2/2023 zo dia 06.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6To/22/2023
zo dnia 16.03.2023, a to precin nebezpe&ného vyhradZzania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého vykon nastupil diia 16.03.2023, pri¢om tento trest ma

predpokladane vykonat dna 03.05.2024.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, okrem
v suCasnosti vykonavaného trestu, 2-krat sudne trestany, a to pre tu istu trestnd Cinnost’ ( precin
nebezpeéného vyhrazania § 360 Trestného zakona ), pricom mu bol uz uloZeny nepodmienecény trest
odnatia slobody (okrem v sucasnosti vykonavaného trestu v trestnej veci Okresného sudu Senica
pod sp. zn. 1T/73/2018 a 1T/6/2020 ), pricom mu bolo v trestnej veci Okresného sidu Senica sp.zn.
1T/73/2018 uloZené aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu a Ziadal o jeho prejednanie. Uviedol, Ze po
prepusteni by iSiel ku kamaratovi do Bratislavy na pilu a ma uz vSetko zaistené.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadal, aby bol navrh zamietnuty a to vzhladom
na trestnd minulost’ odsudeného, ktory bol opakovane odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania
a teda jedna sa o Specialneho recidivistu a to pod vplyvom alkoholu. Mal za to, Ze odsudeny by mal
najskér absolvovat uloZené protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré mu bolo nariadené.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a)ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c)ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil,
Ze u odsudeného bola splnena forméalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,



a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona sa pri rozhodovani prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tak tato druha podmienka bola
s prihliadnutim na spravanie sa odstideného splnend. Z oboznameného hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom nevyplynuli Ziadne nedostatky.

Skuto¢nost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vdak automaticky
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol doposial, vratane v su&asnosti
vykonavaného trestu, podfa oboznameného odpisu registra trestov

3-krat sudne trestany, a to vzdy pre trestny Cin nebezpecného vyhraZania. Preto je podla sudu
dovodné tiez konstatovat, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu protipravnej €innosti tohto druhu a to pod
vplyvom alkoholu. TaktieZ mu bolo ulozené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou v trestnej veci
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/73/2018, ktoré podla odpisu z registra trestov u odsudeného neviedlo
k jeho naprave ani ¢o sa tyka jeho zavislosti na alkohole.

Odsudenému bolo v trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/2/2023 uloZené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktoré vSak doposial po€as vykonu trestu odsudeny
neabsolvoval. KedZe odsudeny opat spachal trestnu &innost nebezpecného vyhrazania pod vplyvom
alkoholu, pre ktoru je v su€asnosti vo vykone trestu, a doposial sa po€as vykonu trestu nepodrobil vykonu
uloZzeného ochranného lieCenia, nedoslo podla nazoru sudu k dostatoénej eliminécii rizika recidivy, a
preto je riziko jeho recidivy nad'alej vysokeé.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone

uloZzeného trestu pokracovat, kedZe trestnd minulost odsudeného, charakter odsudenia, Ciastoéna
kritickost odsudeného a neabsolvované ochranné lieCenie predstavuju skuto&nosti, ktoré nedavaju
dostato¢nu zéaruku, Zze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie



v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



