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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 000 01 350, Radlicka 333/150, Praha 5, pravne zasttipeny
Mgr. Romanom Ambrozom, advokatom, MikuldSska 29, Bratislava, proti odporcovi: B. A., narodeny
XX XX XXXX, gen. W. XXXX/XX, E., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie B.. M. Z., zamestnankynou
U. sudu Piestany, o zaplatenie XX. XXX, XX K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 27.675,38 K& so zmluvnym urokom vo vyske 19,20
% rocne zo sumy 27.053,76 K& od 11.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 7,75
% roCne zo sumy 24.092,73 K& od 27.4.2010 do 6.5.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 %
rone zo sumy 24.068,12 K& od 7.5.2010 do 25.5.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % rocne
zo sumy 21.541,12 K& od 26.5.2010 do 26.5.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % rocne
zo sumy 22.094,61 K& od 27.5.2010 do 7.6.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % roCne zo
sumy 22.089,51 K& od 8.6.2010 do 18.6.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
21.589,51 K& od 19.6.2010 do 26.6.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
21.848,01 K& od 27.6.2010 do 30.6.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
21.622,26 K¢ od 1.7.2010 do 26.7.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
22.008,59 K¢ od 27.7.2010 do 26.8.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
22.362,47 K& od 27.8.2010 do 26.9.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
22.729,37 K& od 27.9.2010 do 26.10.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
23.102,22 K¢ od 27.10.2010 do 26.11.2010, s urokom z omesSkania vo vySke 7,75 % rocne zo sumy
23.468,88 K¢ od 27.11.2010 do 26.12.2010, s urokom z omesSkania vo vySke 7,75 % rocne zo sumy
23.853,96 K& od 27.10.2010 do 26.1.2011, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % roéne zo sumy
24.232,54 K& od 27.1.2011 do 26.2.2011, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy
24.630,16 K& od 27.2.2011 do 26.3.2011, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy
25.034,20 K& od 27.3.2011 do 26.4.2011, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy
25.404,81 K& od 27.4.2011 do 26.5.2011, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy
25.835,07 K& od 27.5.2011 do 26.6.2011, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy
26.131,29 K& od 27.6.2011 do 26.7.2011, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy
26.597,28 K& od 27.7.2011 do 10.8.2011, s Urokom z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy
26.597,28 K¢ od 11.8.2011 do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 75,50 eura a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 344,69 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho
zastupcu.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom zo dfia 24.8.2011 doru€enym sudu dria 8.9.2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 30.443,80 K& s urokom vo vyske 19,20 %
ro€ne zo sumy 27.053,76 K¢ od 11.8.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne
z0 sumy 26.597,28 K¢ od 11.8.2011 do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 8Ro/127/2011-44 zo dna
14.11.2011, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vliastnych ruk.

Podanim zo dha 19.4.2012 doru€¢enym sudu diia 23.4.2012 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
spat v Casti o zaplatenie sumy 2.768,42 K& a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,25 %
roéne zo sumy 26.597,28 K& od 11.8.2011 do zaplatenia a poZiadal o pripustenie zmeny navrhu tak,
aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 27.675,38 K& so zmluvnym urokom
vo vySke 19,20 % ro¢ne zo sumy 27.053,76 K& od 11.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omesSkania
vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 24.092,73 K& od 27.4.2010 do 6.5.2010, s urokom z omeskania vo
vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 24.068,12 K¢ od 7.5.2010 do 25.5.2010, s urokom z omeskania vo vySke
7,75 % rocne zo sumy 21.541,12 K& od 26.5.2010 do 26.5.2010, s urokom z omeskania vo vySke
7,75 % rocne zo sumy 22.094,61 K¢ od 27.5.2010 do 7.6.2010, s urokom z omesSkania vo vyske 7,75
% ro¢ne zo sumy 22.089,51 K& od 8.6.2010 do 18.6.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro¢ne zo sumy 21.589,51 K& od 19.6.2010 do 26.6.2010, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 %
ro¢ne zo sumy 21.848,01 K& od 27.6.2010 do 30.6.2010, s urokom z omeskania vo vySke 7,75 %
rocne zo sumy 21.622,26 K¢ od 1.7.2010 do 26.7.2010, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro€ne
zo sumy 22.008,59 K¢ od 27.7.2010 do 26.8.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % rocne
zo sumy 22.362,47 K¢ od 27.8.2010 do 26.9.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne
zo sumy 22.729,37 K& od 27.9.2010 do 26.10.2010, s urokom z omesSkania vo vyske 7,75 % rocne
zo sumy 23.102,22 K¢ od 27.10.2010 do 26.11.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % rocne
zo sumy 23.468,88 K¢ od 27.11.2010 do 26.12.2010, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % rocne
zo sumy 23.853,96 K& od 27.10.2010 do 26.1.2011, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % rocne
zo sumy 24.232,54 K& od 27.1.2011 do 26.2.2011, s urokom z omeSkania vo vySke 7,75 % rocne
zo sumy 24.630,16 K& od 27.2.2011 do 26.3.2011, s urokom z omeSkania vo vySke 7,75 % rocne
zo sumy 25.034,20 K& od 27.3.2011 do 26.4.2011, s urokom z omeSkania vo vySke 7,75 % rocne
zo sumy 25.404,81 K& od 27.4.2011 do 26.5.2011, s urokom z omeSkania vo vySke 7,75 % rocne
zo sumy 25.835,07 K& od 27.5.2011 do 26.6.2011, s urokom z omeSkania vo vySke 7,75 % rocne
zo sumy 26.131,29 K¢ od 27.6.2011 do 26.7.2011, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % rocne zo
sumy 26.597,28 K¢ od 27.7.2011 do 10.8.2011, s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy
26.597,28 K& od 11.8.2011 do zaplatenia, ktori zmenu navrhu pripustil sud uznesenim c&islo konania
10C/27/2012-101 zo dna 4.5.2012ca zastavil konanie v uvedenej Casti.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 10C/27/2012-131 zo dna 22.6.2012 sud zrusil podla § 173 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&islo konania 8Ro/127/2011-44 zo
dna 14.11.2011, nakolko sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk odporcovi a ustanovil
odporcovi podla § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit su€asny pobyt odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s listinnymi dékazmi, ako i s obsahom
celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 27.675,38 K¢ s prislusenstvom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika platného a uginného na tzemi CR zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika platného a uginného na tzemi CR od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dohodnutej vyske, inak
v najvyssej pripustnej vySke stanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak nie su takto uroky
stanovenég, je diZnik povinny platit obvyklé droky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste
sidla dlznika v dobe uzatvorenia zmluvy. Ak si strany dohodnu aroky vy$Sie nez pripustné podla zakona
alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Groky v najvy$$ej pripustnej dizke.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika platného a uginného na tzemi CR diznik je povinny
vratit poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej dobe, inak do jedného mesiaca od dria, kedy bol o
ich vratenie veritefom poziadany.

Podla ustanovenia § 506 veta prva Obchodného zékonnika platného a G&inného na uzemi CR, ak je
diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diZnik vratil dIZnG sumu s arokmi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika platného a uginného na tzemi CR, ak je diznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z
omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z ome8kania dohodnuté v zmluve, inak
uréené predpismi obc¢ianskeho prava.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného a uginného na tzemi CR, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

Podla ustanovenia § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Zb., ktorym sa stanovuje vy$ka Urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla Ob¢&ianskeho v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2010 vySka
urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby uréenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej
o sedem percent. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je vySka urokov
z omeskania zavisla na vyske repo sadzby uréenej Ceskou narodnou bankou a platnej v prvy defi
prisludného kalendarneho polroka.

Podla ustanovenia § 1 nariadenia viady CR ¢&. 142/1994 Zb., ktorym sa stanovuje vyska Urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla Obc¢ianskeho zakonnika v aktualnom zneni vyska urokov z
omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby uréenej Ceskou narodnou bankou pre posledny def
kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeSkaniu, zvysene;j
0 sedem percent.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukdzané, Zze odporca dha 28.11.2008 poZiadal o
poskytnutie kreditnej karty s uverovym limitom 10.000,-K& a diel€im uverovym limitom 30.000,-K&.
Dfia 2.12.2008 navrhovatel schvalil Ziadost odporcu reg. . 003009617R, ktord skuto&nost’ oznamil
navrhovatel odporcovi Oznamenim o poskytnuti tveru ku kreditnej karte k ziadosti reg. ¢. 003009617
a zaroven tak bola uzatvorena Zmluva o uvere ku kreditnej karte. Odporca bol zaroven oboznameny,
Ze uver mbéze byt €erpany ku dnu 4.12.2008 do vysky dielCieho Uverového limitu, pri¢om ako den
splatnosti bol uréeny vzdy 26. defi v mesiaci, a to v stlade so Ziadostou odporcu. U&astnici konania
si dohodli zmluvny drok vo vySke 19,20 % rocne, debetny uUrok vo vySke 30 % rocCne a uUrok z
omeskania vo vyske 15 % ro&ne. Odporca bol pri podpise Ziadosti reg. &. 003009617R oboznameny s
Podmienkami pre platobné karty klientov CSOB a Obchodnymi podmienkami pre CSOB Kreditnt kartu
zo diia 1.5.2006. V sulade s bodom 5.1 Obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnu kartu bol odporca
povinny splacat pefiazné prostriedky vratane prisluSenstva v pravidelnych mesaénych splatkach. Podla
bodu 4.1 Obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnu kartu bol vy&erpany a nesplateny Gver Grogeny
urokovou sadzbou 19,20 % roéne a podla bodu 4.3 Obchodnych podmienok pre CSOB Kreditnu kartu
Ciastky, s ktorych splacanim je odporca v omes8kani, budu uro€ené urokom z ome8kania vo vyske 15
% roc¢ne. Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 30.000,-K¢& ku dfiu 2.12.2008 na uverovy ucet



€. 225770815/0300. Odporca neplatil splatky ¢erpanych pefiaznych prostriedkov riadne a v¢as, preto
mu navrhovatel opakovane zasiela vyzvy na zaplatenie diznych Ciastok. Poslednu vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky poslal navrhovatel odporcovi dha 28.3.2010, v ktorej vyzve upozornil odporcu na pravo
navrhovatela vyhlasit cely zavézok zo Zmluvy o Uvere ku kreditnej karte za pred€asne splatny v sulade s
bodom 9.1 Obchodnych podmienok pre CSOB Kreditna kartu. Odporca neplnil svoje zavézky zo Zmluvy
o Uvere ku kreditnej karte a navrhovatef pristupil k zosplatneniu uveru, o €om bol odporca oboznameny
Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 26.4.2010, v désledku ktorého sa cela dizna Ciastka stala
splatnou ku diu 26.4.2010. Ku diiu 10.8.2011 predstavovala dIZn4 istina sumu 26.597,28 K&, zmluvny
urok sumu 621,62 K&, urok z ome&kania sumu 2.768,42 K¢ a debetny urok sumu 456,48 K&. Navrhovatef
si tak uplatnil poziadavku na zaplatenie sumy 27.675,38 K¢ (26.597,28 + 621,62 + 456,48) a dohodnuty
urok vo vyske 19,20 % ro€ne zo sumy 27.053,76 K& (26.597,28 + 456,48) od 11.8.2011 do zaplatenia
a urok z omeSkania v zakonnej vySke z prislusnej diZznej istiny odo dia nasledujuceho po zosplatneni,
t. j. od 27.4.2010 do zaplatenia.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporcom ako dlznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi pefiazné plnenie a odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi poskytnuté penazné
prostriedky. Odporca si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnil, ked zavazok splacat poskytnuty
uver neplnil riadne a v€as. Vzhfadom k uvedenym skutocnostiam ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 27.675,38 K¢ s dohodnutym urokom vo vyske 19,20 % ro¢ne zo sumy 27.053,76
K¢ od 11.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania v zakonnej vyske 7,75 % rocne z jednotlivych
Ciastok, s ktorymi bol odporca v omeskani. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov povazoval sud navrh
za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.768,42 K¢ s prisluSenstvom
bolo zastavené v dosledku €iasto€ného spatvzatia navrhu zo strany navrhovatefla, ¢im z procesného
hladiska zavinil navrhovatel zastavenie konania v uvedenej €asti a navrhu v €asti o zaplatenie sumy
27.675,38 K¢ bolo vyhovené, pricom neuspech navrhovatela v ¢asti zastaveného konania povazoval
sud za nepatrny. Navrhovatelovi prinalezi pravo na plnu nahradu trov konania v sume 75,50 eura,
¢o predstavuje ndhradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 344,69 eura, ¢o predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej sluzby a 61,41 eura (prevzatie a priprava zastipenia dra 29.4.2009, pisomné podanie na sud
- navrh zo dna 24.8.2011, ucast na pojednavani dfia 23.8.2012) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z. z., 1-krat rezijny pausal a 6,95 eura, 1-krat reZijny pausal & 7,41 eura a 1-krat reZijny pausal a
7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nahradu cestovnych vydavkov v sume 30,18 eura
(cesta Bratislava - Trnava a spat osobnym motorovym vozidlom zn. Hyundai, 2 x 56 km, pri cene paliva
1,35eurall a spotrebe 6,4 1/100 km) podla § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nahradu za stratu ¢asu v
sume 50,84 eura (za Styri zaCaté polhodiny a 12,71 eura) podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a
20 % DPH v sume 57,45 eura (20 % z 287,24 eura) podla § 18 ods. 3 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu
nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



