Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-10C/130/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722203502

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3722203502.2
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, sudkyna Mgr. Julia Stuhimann-Podobova, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, B., pravne zastipenej AK KONCOVA & PARTNERS, s.r.0. so sidlom
Kpt. Jaroga 29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanym 1/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, B., obaja pravne zastupeni JUDr. Gabrielou
Holmovou Divkovou, MBA so sidlom Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 42 273 773,
o nahradenie prejavu véle

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 1/ m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov
konania je zalobkyfiapovinna zaplatit Zalovanému 1/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny Gradnik.

lll. Zalovana 2/ m & vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord ndhradu trov
konania je Zalobkyhapovinna zaplatit zalovanej 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na tunaj$i sud Zalobu , ktorou sa domahala, aby sid nahradil prejav véle Zalovanych
1,2, ktorym je adresovanie ponuky - navrhu na uzatvorenie kipnej zmluvy Zalobkyni, predmetom ktorej
je ponuka na kupu spoluvlastnickeho podielu vo vySke u kazdého 7/18 k celku k pozemku parc. reg.
,C" - zastavana plocha a nadvorie s parc. €. XXX/X o vymere 348 m2, nachadzajuceho sa v k. u.
B., zapisaného na LV & XXXX za kupnu cenu podfa znaleckého posudku. V Zalobe uviedla, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parc. reg. ,C* - zastavana plocha a nadvorie s parc. €. XXX/
X o vymere 348 m2, nachadzajuceho sa v k. U. B., zapisaného na LV & XXXX Okresného uradu
Puchov, katastralny odbor, pritom jej spoluvlastnicky podiel predstavuje podiel o velkosti 6/27. Zalovani
1 a 2 dia 13. 7. 2021 ako kupujuci uzatvorili Kipnu zmluvu s predavajucimi B. J. a E. J., obaja
bytom C. D. XX/XX, XXX XX B., predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 7/9 vo vlastnictve predavajucich na predmetnej nehnutefnosti - pozemku parc. reg. ,C* -
zastavané plochy a nadvoria s parc. €. XXX/X k. 0. B.. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalobkyha v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy medzi pravnymi predchodcami Zalovanych a Zalovanymi bola podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vyssie Specifikovanej nehnutelnosti a z dévodu, Ze Zalovani a pravni
predchodcovia Zalovanych nie su blizkymi osobami v zmysle ustanovenia § 116 a § 117 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ma Zalobkyna predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel o velkosti
719, ktory nadobudli Zalovani od pravnych predchodcov Zalovanych - p. B. J. a jeho manzelky E. J..
Pravni predchodcovia Zzalovanych véak u zalobkyne jej zakonné predkupné pravo neuplatnili. Zalobkyfia
vyzvou zo dia 5. 10. 2022 vyzvala Zalovanych, aby jej v lehote 7 dni ponukli spoluvlastnicke podiely,
kazdy o velkosti 7/18, na nehnutelnosti - pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X v k. U. B., a to za rovnakych
podmienok, za ktorych im bola vec ponuknuta p. B. J. a jeho manzelkou E. J., teda za rovnakych



podmienok, za ktorych vec ziskali. Zalovana 2 na vyzvu Zalobkyne nereagovala a zostala pasivna.
Zalovany 1 kontaktoval pravneho zastupcu Zalobkyne telefonicky, priom uviedol, Ze s ponuknutim
spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudol od manzelov J. nesuhlasi. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
predmetom kupnej zmluvy zo dfia 13. 7. 2021 uzatvorenej medzi Zalovanymi a pravnymi predchodcami
Zalovanych bol taktiez odplatny prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach, zapisanych
na LV & XXXX Okresného uradu Puchov, k. U. B., zalobkyfia nedokazala ur€it' kipnu cenu, za ktoru
pravni predchodcovia Zalovanych ponukli Zalovanym ich spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. reg.
,C“ & XXX/X k. u. B., Za uCelom zistenia uvedenej skuto€nosti Zalobkyfia Ziadala sud, aby sud
zabezpecil znalecky posudok k nehnutelnostiam, ktory Zalovani nechali vypracovat za u¢elom &erpania
hypotekarneho tveru. Zalobkyfa uviedla, Ze po obozndmeni sa s uvedenym dékazom Zalobkyfia spresni
petit Zaloby. Po zabezpeceni znaleckého posudku &. 74/2021 K. E. L. , znalca z odboru stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutelnosti, zo dfia 27.6.2021, Zalobkyfa doplnila Zalobu tak, Ze sa fiou domahala,
aby sud nahradil prejav véle Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, ktorym je adresovanie ponuky - navrhu na
uzatvorenie kupnej zmluvy Zalobkyni, predmetom ktorej je ponuka na kupu spoluvlastnickeho podielu
vo vySke 7/18 k celku od kazdého Zalovaného k pozemku parc. reg. ,C* - zastavana plocha a nadvorie
s parc. €. XXX/X o vymere 348 m2, k. . B., zapisaného na LV €. XXXX za kupnu cenu 4882,83 Eur u
kazdého spoluvlastnika. Zalobkyfa si zarover uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Podla Zalovanych 1,2 bola Zaloba neddvodna a Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut. Potvrdili, Ze
Zalobkyna ich vyzvou zo dfia 05.10. 2022 vyzvala, aby jej v lehote 7 dni ponukli svoje spoluvlastnicke
podiely, kazdy o velkosti 7/18 na predmetnej nehnutelnosti a Ziadala, aby jej spoluvlastnicke podiely
nadobudnuté od predavajucich ponukli za rovnakych podmienok, za ktorych boli ponuknuté im.
Poukézali na to, Ze podiely nenadobudli od B. J. a E. J. na zaklade kupnej zmluvy, ale tieto nadobudli
titulom darovacej zmluvy V XXXX/XXXX diia 11. 07. 2022 od svojich rodicov, ako blizkych oséb a preto k
poruseniu predkupného prava Zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 140 a § 40a OZ, ktoré porusenie
predkupného prava si uplatnila vyzvou zo dna 05.10. 2022, nemohlo déjst, a teda Zalobkyfia nema
pravo sa domahat nahradenia prejavu ich vole, ked nadobudnutim uvedenych podielov neporusili jej
predkupné pravo, nakolko zakon umozfiuje previest vec v podielovom spoluvlastnictve na osobu blizku
bez povinnosti ponuknut najskér vec na odkup ostatnym spoluvlastnikom, nakolko treba vychadzat z
Ustavnej zasady (1. 2 Ustavy SR), Ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba moze konat véetko, &o zakon
vyslovne nezakazuje. Podla Zalovanych predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené
priamo zakonom a ako také ma vecnu povahu. Predkupné pravo, ktoré ma vecno-pravnu povahu, pésobi
i vocGi tretim osobam. Ak povinna osoba (podielovy spoluvlastnik) vec scudzi bez toho, Ze by ju ponukol
opravnenému (dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy, na ktorej zédklade nadobudatel vec ziskal, ale opravneny spoluvlastnik ma na vyber 3 mozZnosti
a to domahat sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a OZ), domahat’ sa na nadobudatelovi (hovom
podielovom spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol na predaj podfa ustanovenia § 603 ods. 3 OZ, a ak
jeho vyzve nevyhovie ma pravo domahat’ sa na sude nahradenia prejavu vole nadobudatela, pripadne
sa so stavom uspokoji a zostava mu zachované zakonné predkupné pravo voci nadobudatelovi. Teda
porusenie predkupného prava nerobi zmluvu zo zakona neplatnou alebo neuc€innou, predkupné pravo
ma v tomto smere ucinok len vtedy, ked sa s uspechom uplatnilo, inak na pravny ukon treba hladiet
ako na platny, so v8etkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi. Ak ten, kto nadobudol viastnicke pravo na
zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho relativnu neplatnost, do doby uplatnenia
predkupného prava ziskanu vec dalej previedol, disponoval s vecou ako vlastnik opravnene a jeho
dispozicia mala pravne uc&inky prevodu vlastnictva. Preto ked z LV &. XXXX katastralne uzemie B.
je zrejmé, Zze podiely nadobudli titulom darovacej zmluvy V XXXX/XXXX dia 11.07. 2022, kazdy od
svojho rodi¢a - teda blizkej osoby (§ 116 OZ) a nie titulom kdpnej zmluvy zo dna 13.07. 2021 od B.
J. a jeho manzelky E. J., namietali pravo Zalobkyne domahat sa nahradenia prejavu ich véle, pretoZze
uplatfiovany narok, s poukazom na uvadzané skuto€nosti v Zalobe a vo vyzve zo dna 05.10. 2022,
neméze existovat, ¢im nie je na vyhovenie Zaloby dany hmotnopravny zaklad. Zaroven tvrdili, Ze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP) o znamena, Ze skutkovy stav, na
zaklade ktorého sud rozhoduje (§ 215 CSP) musi existovat v €ase vyhlasenia rozsudku, inak povedané,
sud neméze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory uz neexistuje. S poukazom na vy38ie uvedené
Ziadali Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom LV & XXXX k.u. B., obsahom kupnej
zmluvy zo diia 13.7.2021, obsahom vyziev na ponuknutie spoluvlastnickych podielov zo dria 5.10.2022,
podacieho harku zo dria 11.10.2022, znaleckého posudku €. XX/XXXX K. E. L., znalca z odboru



stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti, zo dia 27.6.2021, LV &. XXXX k.u. B., kdpiou katastralnej
mapy, a zistil nasledovné:

4. Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou parc. &. . XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
348 m2, k. u. B., zapisanej na LV & XXXX v podiele 6/27.

5. Zalovani su podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele 7/18 nehnutelnosti parc. &. |. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 348 m2, k. 0. B., zapisanej na LV €. XXXX.

6. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dfia 13.07.2021 ako kupujuci kiipnu zmluvu s predavajicimi B. J. a E. J.,
predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickeho podielu 7/9 k celku vo vlastnictve predavajucich
na nehnutefnosti parc. €. I. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 348 m2, k. 0. B., zapisane;j
na LV & XXXX, podfa ktorej kazdy z kupujucich nadobudol spoluvlastnicky podiel 7/18.

7. Zalovani a predavajuci nie su blizkymi osobami.
8. Predavajuci u Zalobkyne predkupné pravo neuplatnili.

9. Zalobkynia vyzvou zo diia 05.10.2022 vyzvala Zalovanych 1,2, aby jej v lehote 7 dni od dorugenia vyzvy
ponukli spoluvlastnicke podiely, kazdy o velkosti 7/18 na predmetnej nehnutelnosti, a to za rovnakych
podmienok, za ktorych bola vec ponuknuté predavajucimi Zalovanym.

10. V maji 2022 zalovani 1/,2/ previedli svoje spoluvlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti na
svojich rodiCov, ktori sa takto stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.

11. Nasledne Zalovani1/,2/ nadobudli spoluvlastnicke podiely k parcele parc. €. . XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 348 m2, k. u. B., zapisanej na LV €. XXXX titulom darovacej zmluvy zo
dria 11.07.2022 od svojich rodi€ov. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Puchov €.k. F./XXXX zo dha 11.7.2022.

12. Podla § 140 zakona €. 40/1964 Zb./ Obc&iansky zakonnik/ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

13. Podla § 603 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. /Obciansky zakonnik/ ak sa predkupné pravo porusilo,
mdbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované.

14. Podfa § 628 ods 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. /Obcgiansky zakonnik/ darovacou zmluvou darca nieco
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

15. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou parc. €. I. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 348 m2, k. U. B., zapisanej na LV & XXXX. Podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti boli aj B. J. a E. J., ktori v pravhom postaveni predavajucich uzatvorili
dria 13.07.2021 kupnu zmluvu so Zalovanymi ako kupujucimi, predmetom ktorej bol odplatny prevod
spoluvlastnickeho podielu 7/9 vo vlastnictve predavajucich na nehnutelnosti parc. €. 1. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 553 m2, k. u. B., zapisanej na LV ¢. XXXX v prospech kupujucich, a to vo
vztahu ku kazdému kupujucemu po 7/18.

16. Podla § 140 OZ plati, Ze v pripade ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osoby. Nesporné bolo, Ze Zalovani a predavajuci nie su
blizkymi osobami, preto Zalobkyni skuto&ne patrilo predkupné pravo. Dalej v konani bolo nesporné aj to,
Ze predavajuci u zalobkyne predkupné pravo neuplatnili, inak povedané, tym, Ze predavajuci zalobkyni
predmetné nehnutelnosti na predaj neponukli, jej predkupné pravo bolo poruSené. (poznamka: pokiaf
by porusenie predkupného prava nebolo nesporné, sud by na vec jeho posudenia aplikoval § 602 az
606 OZ).



17. V zmysle konstantnej judikatury NS SR (vid. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 262/2009 zo dna
28.10.2010) ma spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, pri poruseni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci:

a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu, alebo

b) sa bude domahat voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pdévodného podielového spoluvlastnika. Ak
nadobudatefl jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou vodi
nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela. Zalobe vyhovuijice rozhodnutie nahradi
v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav véle nadobudatela, alebo

c¢) voCi nadobudatelovi mu zostane predkupné pravo.

Tieto naroky vyplyvajuce z § 140 a § 602 a nasl. OZ sa vzdjomne vylu€uju. Opravneny sa nemdze
domahat zaroveri vSetkych tychto narokov, pripadne viacerych z tychto narokov (vid. uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo/28/2009 zo dia 26.05.2010). Je len na voli opomenutého vlastnika, ktory z tychto spdsobov
si vyberie a uplatni (vid. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009 zo dfia 22.09.2010).

18. Zalobkyha si vybrala spdsob uvedeny pod pism. b). KedZe je sud v zmysle § 216 CSP
viazany Zalobnym navrhom, sud vychadzal z vymedzenia poskytnutého Zalobkyriou. Primarne sud
upriamil pozornost’ na splnenie procesnych podmienok konania. Sud preskimal pripustnost’ Zalobkyriou
vymedzenej Zaloby. Sud vychadzal z uznesenia US SR Ill. US. 445/2016-10 zo diia 28.6.2016, v
zmysle ktorého obsahom rozsudku, ktory nahradzuje nedostatok véle tretej osoby ako singularneho
pravneho nastupcu pdévodného podielového spoluvlastnika (nadobudatela) z predkupného prava na
uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na opravnenu osobu, je povinnost urobit' konkrétnu ponuku -
navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1 OZ). Vo vyroku rozsudku musi byt stanovené aj vzdjomné
plnenie opravnenej osoby voci nadobudatelovi, teda zaplatenie kipnej ceny. Obsahom zmluvy musia
byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od povodného podielového
spoluvlastnika. Z uvedeného je preto podla nazoru sudu zrejmé, Ze narok tak, ako ho Zalobkyna
vymedzila v Zalobe, nema oporu v zakone. Zo zaloby je nepochybné, Ze Zalobkyfia pozaduje nahradenie
prejavu vble adresovania ponuky (naviac samotny obsah mozZnej zmluvy nie je pre potreby zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti dostatoCne konkretizovany, vid. napr identifikacia stran),
nie nahradenie prejavu vOle uzatvorenia kipnej zmluvy s obsahom totoznym kupnej zmluve zo dha
13.07.2021. Vyhovenim Zalobe, tak ako bola vymedzena, by nebol nahradeny chybajici zmluvny
prejav. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze takto formulované rozhodnutie sa sudu javi ako neuplné, nejasné
a materialne nevykonatelné.

19. Vzhladom na uvedené, sa sud v sulade so zasadou hospodarnosti dalSimi namietkami a tvrdeniami
sporovych stran nezaoberal. Zodpovedanie predmetnych hmotnopravnych otazok totiz neméze mat
dopad na rozhodnutie sudu za stavu absencie esencialnych procesnych predpokladov konania. Z
uvedeného dovodu sud nevykonal ani navrhnuty dokaz - vysluch Zalobkyne.

20. Pokial ide o trovy konania, Zalovani mali plny Uspech, ¢im je odévodneny ich narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% podla § 255 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods 2 CSP o vy3ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku, cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v TrenCine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



