Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 33Ek/2878/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122456376

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Veronika Frenkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122456376.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, proti povinnému: M. Z., H.. XX.XX.XXXX, R. C. X. XXX/
X. XXX XXN. H. R., o vymoZenie 10 897,63 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Duganom Sopkom, so sidlom exekutorského Uradu Hraniéna 12, 058 01 Poprad, ICO: 35515821, ktory
ju vedie pod sp. zn, 155EX 1002/22 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.10.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 10897,63 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucnych
titulov - Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 17.12.2020, sp. zn. 5Csp/135/2019
ktory nadobudol vykonatelnost dria 26.03.2021 a Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou zo
dnia 18.05.2022, sp. zn. 5Csp/135/2019, ktory nadobudol vykonatelnost dra 26.06.2022 (dalej aj ako
Lexekucény titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh,
vydal dfia 10.11.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. DuSanovi Sopkovi,
so sidlom exekutorského uradu Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, ktory ju vedie pod spisovou znackou 155EX
1002/22

3. Povereny sudny exekutor vydal dfia 03.02.2023 upovedomenie o zacCati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené dna 13.02.2023. Povinny dfia 01.03.2023 dorudil stdnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie. Sudny exekutor nasledne vyzval opravneného na vyjadrenie v zmysle § 61k ods.
5 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu dia 22.11.2022 navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud
pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z priloh predlozenych sudu v
elektronickej podobe.

4. Povinny navrhom na zastavenie exekucie oznaenym ako ,Navrh na zastavenie exekucie sudom
podfa § 61k ods. 1 pism. d) zdkona 233/2019 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
»Exekuény poriadok®) (dalejlen ,navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 27.02.2023%), navrhuje
zastavit’ exekuciu z dévodu, Zze po podani navrhu na zacatie exekucie vykonal &iastkové uhrady a to
konkrétne dria 21.11.2022, dha 23.12.2022, dha 17.01.2023 kazda vo vySke 130,- EUR. Vzhladom na
uvedené ma za to, Zze vymahana suma nezohfadriuje jednotlivé Ciastkové uhrady a preto namieta vysku
vymahaného naroku vymedzenu v upovedomeni o zaCati exekucie zo dfia 03.02.2023. Povinny sucasne
namieta platnost’ postipenia pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2019 zo dha
06.08.2018, kde podla nazoru povinného neboli spinené zakonné podmienky a ide o cesiu neplatnu od
pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit pri¢om odkazuje na rozhodnutie NajvysSie sudu SR,
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018. Povinny su¢asne odkazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 pism.



c) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

5. Opravneny sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 27.02.2023. Opravneny
k nezohladneniu uhradenych platieb, na ktoré poukazuje povinny uviedol, Ze tieto platby boli riadne
oznamené sudnemu exekutorovi, a to dfa 15.12.2022, dfia 15.01.2023 a dha 15.02.2023. Taktiez
uvadza, Ze predmetné upovedomenie o zacati a spdsobe vykonania exekucie obsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti. K namietanej platnosti postipenia pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok &. 1/2019 zo diia 06.08.2018 z dbévodu nesplnenia zakonnych podmienok opravneny
uvadza, Ze povinny nijakym spdsobom nespochybrioval platnost postupenia pohfadavky v zakladnom
konani, pricom konajuci sud mal nepochybne preukazané, Zze pohladavka, ktora bola predmetom
uvedeného konania, bola platne a u&inne postupena na Zalobcu (opravneného) - €o konstatuje
aj v odbévodneni rozhodnutia na str. 3. NavySe povinny (v tom ase Zalovany) nevyuzil moznost
podat’ opravny prostriedok voci rozhodnutiu, ktorym sud vyslovil povinnost Zalovaného vodi Zzalobcovi.
Vzhladom na uvedené opravneny ma zato, Ze tvrdenia povinného st bez pravneho vyznamu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti opravneny uvadza, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie povazuje za
spravny a dévodny, priCom exekuciu nemozno zastavit pre dévody uvedené povinnym v navrhu na
zastavenie exekucie aj s poukazom na zachovanie principu pravnej istoty. Rovnako ma za to, ze v
danej exekuénej veci neexistuje ani ddovod na zastavenie exekucie v zmysle §61k a nasl. Exekuéného
poriadku. Opravneny preto Ziada navrh na zastavenie exekucie zamietnut.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud po preskimani spisového materialu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom zistil, Ze
navrh povinného na zastavenie exekucie bol diha 28.02.2023 podany na postovu prepravu, t. j. v ramci
zdkonnej 15-dfiovej lehoty v zmysle § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekuény poriadok®). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze navrh povinného mal odkladny u€inok na vykon
exekucie.

11. V danej veci sud zistil, Ze zo strany povinného doslo k &iastoénému splneniu vymahanej pohladavky
dna 21.11.2022, 23.12.2022 a nasledne dna 17.01.2023 kazda vo vySke 130,- EUR avs$ak jednotlivé
Ciastkové uhrady boli realizované v asovom obdobi po vydani poverenia na vykonanie exekucie, t. j.
po redlnom zaclati exekucie. Naj¢astejSim dovodom zaniku dlhu je jeho spinenie. Je vSak potrebné si
uvedomit, Ze splnenie je ddvodom zaniku prava a nadvazne na to aj ddvodom na zastavenie exekucie
len vtedy, ak k plneniu doSlo mimo vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Uvedené plati aj pre Ciastoéné splnenie pohladavky pred zalatim exekuéného konania.
Uhradenie Casti dlhu nie je ddvodom na zastavenie exekucie, kedZe povinny realizoval Uhrady po zalati
exekuéného konania a pod tlakom exekucie.



12. Procesnu situaciu splnenia pohladavky, t. j. vymahaného naroku predpoklada ustanovenie
Exeku€ného poriadku § 610, ktoré pojednava o ukonceni exekucie inym spbésobom ako zastavenim
exekucie. V danej situacii ukonCuje exekuciu sudny exekutor vydanim upovedomenia o ukonceni
exekucie, avdak len za splnenia predpokladu vymoZenia pohladavky opravneného, vymozZenia trov
opravneného ako aj vymozZenia trov sudneho exekutora. Naopak ustanovenie § 61k Exeku&ného
poriadku o zastaveni exekucie sleduje iny ciel. Zo znenia ustanovenia vyplyva, Ze zastavenie je
dosledkom absencie niektorej zakladnych podmienok konania, napriklad neexistencie pohladavky
podla § 61k ods. 1 pism. a), zruSenia exekué&ného titulu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku, resp. inych skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

14. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud médze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.
15. Tvrdenie povinného tykajuceho sa neplatnosti postipenia pohladavky na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018 (t.j. v obdobi pred vznikom exeku&ného titulu)
sud povaZzuje za irelevantné, pretoZze na tieto skuto€nosti nemdze prihliadnut’ z dévodu, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému
titulu. To znamena, Zze dobvodom na podanie navrhu na zastavenie exekucie mbze byt existencia tych
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
nie je mozné ich uplatnit’ v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia sa skong¢ila vydanim vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exeku&nym titulom.

16. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je preukazand existencia
Ziadnej z okolnosti, ktoré by podfa Exekuéného poriadku odévodriovali zastavenie exekucie, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



