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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Socialna poistovia so
sidlom v Bratislave, pobo¢ka Kosice, so sidlom Festivalové namestie 1, 040 01 Kosice, ICO: 30807484,
proti povinnému: A. B. - PRODOMONT, nar. XX.XX.XXXX- zomr. XX.XX.XXXX, bytom naposledy C.
XX, B., vedenej na Exekutorskom urade Revuca u sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa, so sidlom ul.
Zelezniéna &. 19, 050 01 Revica o vymozZenie 2295,60 Eur s prisluenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:
Navrh A. D. B. na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym zo dfia 09.08.2010 u sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa
domahal vykonania exekucie proti povinnému na vymoZzenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému
pohfadavku vo vySke 2295,60 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je vykonatelné
rozhodnutie Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave, pobocka KoSice €.k. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX zo dia 11.06.2010, &.k. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfha 22.12.2009. Dria 12.08.2010 dorudil
sudny exekutor sudu zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami, na zaklade ktorej
mu sud udelil poverenie €. 5803098767 zo dria 30.08.2010.

2. Podla § 243h ods.1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v §243i - §243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Dnia 01.10.2018 bol tunajSiemu sudu postupeny navrh A. D. B., nar.XX.XX.XXXX na odklad exekucie
z dévodu, Ze menovana podala dfia 28.09.2018 na Okresnom sude KoSice Il zalobu o vylu€enie veci
z exekucie, ktorou sa domahala vydania rozhodnutia o vylu€eni spoluvlastnickeho podielu D. B. vo
velkosti 1 k nehnutefnostiam zapisanych na LV ¢. XXXX a ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel nie je
zatazeny exekuénymi zaloZznymi pravami. Vy&8ie menovand Ziadala o povolenie odkladu exekucie &.
Ex 1169/2010 az do pravoplatnosti rozhodnutia tunajSieho sudu o Zalobe o vylu¢enie veci z exekucii
vedenej pod €. k. 40C/29/2018.

4. Podla § 37 ods.1 Exeku&ného poriadku, u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.

5. Podla ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

6. Sud zistil, Ze menovana A. D. B. navrh na odklad exekucie ¢asovo vymedzila, nakolko vo svojom
navrhu na odklad exekucie Zziadala odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu
o zalobe o vylugenie veci z exekucie vedenej pod €.k. 15C/69/2018. Zo zisteni sudu vyplyva, Ze o



Zalobe menovanej o vylu€enie veci z exekucii podanej dia 25.09.2018 uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €. 15C/69/2018 zo dha 18.11.2021 , pravoplatny diia 23.12.2021
a doslo k pominutiu lehoty, na ktoru sa vyS§Sie menovana vo svojom navrhu odvolava a tak sud navrh
na povolenie odkladu zamietol.

8. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené , sud rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku €.1. o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a vyroku €. Il. o zastaveni exekucie je mozné podat’
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Mestsky sud KoSice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP — v podani sa uvedie, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisovej
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku €. Il uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



