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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatelky T. S., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX, t. &. bytom W. W., S. XX, zast.
splnomocnenym zastupcom Centrom pravnej pomoci so sidlom Bratislava, Nam. Slobody 12, proti
odporcovi H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, o rozvod manzelstva, Gpravu vykonu rodigovskych
prav na &as po rozvode k mal. P. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici a uréenia vyzivného odporcu
na navrhovatelku, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky T. 8., rod. F., nar. XX. XX. XXXX a odporcu H. S., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté dna 07. 11. 2009 v Banskej Bystrici, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Banska
Bystrica vo zv. 41, ro¢nik 2009, na strane 265, pod por. €. 360 rozvadza.

Sud maloletého P. S., nar. XX. XX. XXXX na &as porozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého P.U. S., nar.  XX. XX. XXXX vyZivnym vo
vySke 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti ur€enia vyzivného odporcu na navrhovateflku zastavuje.
Sud navrhvozvysku zamiet a.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 66 Eur v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 21. 03. 2012 a doplnenym navrhom dna 13. 04. 2012
domahala rozvodu manzelstva s odporcom, pretoZe vztah s odporcom pre jeho spravanie viedol k ich
odluceniu. Ich manzelstvo neplni, ani v buducnosti neméze plinit svoj spoloensky ucel a funkcie, v
sucasnosti uz nie je mozné ho obnovit. Navrhovatelka zarover Ziadala na ¢as po rozvode upravit’ vykon



rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P. tak, Ze malolety sa zveri do jej osobnej starostlivosti
a otec bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 180 Eur mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, po&nuc diiom podania navrhu s tym, ze zameskané vyzivné bude
povinny uhradit do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku a uréenia vyZivného na manzelku, ktory v tejto
Casti v doplnenom navrhu zobrala spat’ a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit'.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil, pretoze sa den pred pojednavanim dozvedel, ze
navrhovatelka bola videna s chlapom, ktory chodil do ich domacnosti v ¢ase, ked mal pracovné sluzby
a bol mimo spolo¢nej domacnosti a z toho dévodu doslo k naruSeniu jeho dbvery voci navrhovatelke.
So zverenim maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky suhlasil, zaroven vsak
uviedol, ze pokial sa malolety bude na nie€o stazovat, poda navrh na zmenu vychovného prostredia.
Matkou navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil, navrhol sudu ur€it vyzivné na maloletého vo vySke
50 Eur, ¢o odbévodnil tym, Ze je nezamestnany. Odporca sa na odro¢ené pojednavanie nedostavil, svoju
neucast prostrednictvom navrhovatelky ospravedinil tym, Ze pracuje ako kamionista, avSak nepoziadal o
odrocenie pojednavania. Sud preto postupoval v zmysle § 101 ods. 2 a konal a rozhodol v nepritomnosti
odporcu s prihliadnutim pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s potvrdenim o poslednom spolo&¢nom bydlisku, sobaSnym listom, rodnym listom maloletého, spravou o
povesti na rodi€ov maloletého, potvrdenim a pracovnou charakteristikou odporcu, spravou zo socialneho
zistovania, potvrdenim Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, spisom vedenym na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 35P/33/2012, spisom vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 32P/219/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 07. 11. 2009. Z ich manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta. U navrhovatelky sa jedna o prvé manzelstvo a u odporcu o druhé manzelstvo. Posledné trvalé
spolo¢né bydlisko uc€astnikov bolo v obvode Okresného sudu Banské Bystrica.

Podla vyjadrenia navrhovatelky manzelstvo s odporcom uzatvarali po polro¢nej znamosti z dévodu, ze
sa mali radi a bola tehotna. Ich manzelstvo spociatku bolo usporiadané. Problémy v ich manzelstve
nastali po narodeni ich maloletého syna a odporca si prestal rozumiet s jej dcérou pochadzajicou z
predchadzajuceho mimomanzelského vztahu. Od aprila 2012 sa situacia v ich manzelstve vyhrotila,
odporca voci nej zaCal byt agresivny, viackrat ju fyzicky napadol, ¢o vSak nikde neoznamovala. Odo
diia 20. 02. 2012 s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti, od tohto obdobia nevedu spolo¢nu
domacnost, spolo¢ne nehospodaria, spolo¢ne nezabezpecuju chod domacnosti, spolo¢ne nerozhoduju
vo veciach rodiny, domacnosti, spolo€ne nezabezpecuju vychovu ich maloletého syna, intimne sa
nestykaju, spolo€ne netravia ¢as. Navrhovatelka odporcovi neddveruje, pretoze ju a jej rodinu slovne
napada, rozsSiruje o nej klebety. Jej city k odporcovi sa preto zmenili, odporcu vnima len ako otca ich
syna. O obnovu spoluzitia s odporcom nema zaujem, v sucasnosti si nevie ani predstavit mat spolo¢ny
program a zit v jednej domacnosti. Za pri¢inu rozvratu manzelstva oznacila odporcovu agresivitu a
rozdielnost’ nazorov pri vychove ich maloletého syna a chode spolo€nej domacnosti.

Odporca uviedol, ze manzelstvo s navrhovatelkou uzatvaral po polrocnej znamosti z dévodu, ze
navrhovatelka bola tehotna a na neho bol vyvijany tlak, aby si ju zobral, pretoZe inak ich spoloéné dieta
nebude mat jeho priezvisko. Ich manzelstvo spociatku bolo usporiadané a to do marca, aprila 2011,
kedy zistil, Ze navrhovatelka nadviazala mimomanzelsky vztah, ¢o bol aj dévod, pre ktory mali nezhody.
Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze odo dfia 20. 02. 2012 s navrhovatelkou neZije v spolo¢nej domacnosti,
od tohto obdobia nevedu spoloénu domacnost, spoloéne nehospodaria, spolo€ne nezabezpeduju
chod domacnosti, spolo&ne nerozhoduju vo veciach rodiny, domacnosti, vychove, vyZive maloletého,
spolo¢ne netravia ¢as, ako manzelia si nepomahaju. Od decembra 2011 sa s navrhovatelkou intimne
nestykaju. Navrhovatelke pre jej neveru neddveruje a nevie si predstavit spolo¢ne travit ¢as. Jeho city
k navrhovatelke od uzavretia manzelstva sa zmenili, v su€asnosti k nej citi odpor. Za pricinu rozvratu
manzelstva oznacil neveru navrhovatelky, ktoru navrhovatelka poprela.



V spise vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/219/2012 bolo vykonané socialne
Setrenie v domacnosti odporcu, v ramci ktorého bolo zistené, Ze v domacnosti odporcu odo dia 10. 08.
2012 Zije jeho priatelka spolu so svojim maloletym synom. V rdmci socialneho Setrenia priatelka odporcu
uvadzala, Ze spolu s odporcom maju objednanu kuchynsku linku, maju zaujem vymenit v rodinnom
dome okna, odporca jej pri vyzive jej syna vypomaha, pracuje ako kamionista.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristdpit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Suad pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

VySSie uvedené zakonné ustanovenie § 23 Zakona o rodine vymedzuje podmienky pre rozvod
manzelstva a to v nadvaznosti na ust. § 22 Zakona o rodine. Na zruSenie manzelstva rozvodom nie je
pravny narok. Sud skuma, &i existuje objektivny, kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory je
dany intenzitou rozvratu a diZkou jeho trvania, priom sud tieZ skima, & manzelstvo uz neméze dalej
plnit svoj Gel. Usel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii a to funkcie biologickej, vychovne;j,
vzajomnej pomoci a hospodarske;j.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania manZelstvo uzatvarali po
kratkodobej znamosti bez toho, aby poznali svoje povahy, nazory, €o viedlo k naruSeniu ich vztahu
a postupnému vyraznému citovému odcudzeniu. Manzelstvo uc€astnikov konania sa stalo nefunkéné,
prestalo plnit svoj Ucel, funkcie, nevytvara ani zdravé rodinné prostredie pre vychovu ich maloletého
syna, stalo sa len formalnym zvézkom. Za daného stavu, kedy odporca k navrhovatelke citi odpor
a z dévodu narudenia vzgjomnej dévery, nemozno od u&astnikov konania ani oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud mal tak splnené podmienky uvedené v ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine
a manzelstvo Uc€astnikov konania rozviedol. Sud za prvotnu pri€inu rozvratu manzelstva povazuje
rozdielnost’ povah a nazorov ucastnikov konania na vychovu ich spoloéného syna, chodu spolo¢ne;j
domacnosti a nadviazania mimomanzelského vztahu odporcom, ktory kratko po odstahovani sa
navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti, Zije vo svojej domacnosti s priatelkou a jej synom. Naopak,
tvrdenia odporcu o dopusteni sa nevery navrhovatelkou sud nemal preukazané a toto tvrdenie odporcu
vzhladom na vysledky dokazovania povazuje za uc¢elove.

S konanim o rozvod manZzelstva v zmysle § 113 ods. 1 OSP je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1,4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku



schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V priebehu konania rodi¢ia maloletého sa dohodli na zvereni maloletého na &as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok.
Medzi rodi€mi maloletého ostala sporna otazka uréenia vyzivného. Matka maloletého navrhla sudu
urcit' vyzivné na maloletého vo vySke 100 Eur mesaéne, na ktorom sa dohodli v ramci poradensko-
psychologického procesu nariadeného v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na ¢as do rozvodu. Otec maloletého navrhol sudu uréit’ vyzivné vo vyske 50 Eur mesaéne
z dévodu, Ze je nezamestnany.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva doporucil maloletého na €as po rozvode zverit do
osobne;j starostlivosti matky vzhladom k tomu, Ze socialnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletého
nezistil ziadne nedostatky a tiez s prihliadnutim na utly vek maloletého a jeho citové vazby. Pri uréeni
vysky vyzivného otcovi na maloletého doporucil sudu, aby otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym primerane jeho zarobkovym moznostiam, schopnostiam s prihliadnutim na vek, potreby
maloletého.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 35P/33/2012 sud zistil, ze sa
vedie konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu, v
ramci ktorého rodic¢ia maloletého absolvovali poradensko-psychologicky proces, na ktorom sa dohodli
na zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréeni vyZivného otcovi vo vySke 100 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od kedy rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti, osobnu starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka, ktorej socidlnym Setrenim neboli
zistené Ziadne nedostatky. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého.
Otec maloletého nespochybnil riadnu osobnu starostlivost matky o maloletého. Mal v8ak vyhrady vodi
stretavaniu sa matky s inymi chlapmi a jej byvanie spolu s maloletym v podnajme, na uhradu ktorého,
pokial nebude mat finan¢né prostriedky, prispeje. Otec maloletého podla vyjadrenia priatefky v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/219/2012 pracuje ako kamionista a
preto podla nazoru sidu nemdze zabezpecovat 24-hodinovu starostlivost o maloletého. Sud vzhladom
na takto zisteny skutkovy stav zveril maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude opravnena maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach. Pri zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky sud prihliadol na vek maloletého (2,5 roka), vytvorené citové
vazby na matku primerané svojmu veku a tiez skutonost, Ze matka dava sudu zaruku, Ze aj do buducna
je schopna zabezpecfovat riadnu starostlivost o maloletého. Vyhrady, ktoré otec vzniesol voci osobe
matky k jej bytovym podmienkam nie su dévodmi, pre ktoré by sud maloletého nemal zverit do osobne;j



starostlivosti matky, naopak vyhrady otca voc€i matke sud povaZzuje len za uelové, tendenéné a zo strany
otca ni¢im nepodlozené.

KedZe sud maloletého na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa zaoberal
uréenim vyzivného otcovi na maloletého. Mal. P. ma 2,5 roka, je v celodennej starostlivosti matky.
Mesacné vydavky matka na maloletého vycislila na 180 Eur. Otec maloletého ma jednu dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Do 28. 05. 2012 bol zamestnany na trvaly pracovny pomer v obchodnej
spolocnosti Y.-S. X..H..E.., ktory bol s otcom skonCeny podfla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z
dévodu nenastupenia do prace otcom po ukon&eni praceneschopnosti, o priamo vyplynulo z potvrdenia
obchodnej spolo¢nosti. Sud sa preto inymi tvrdeniami otca, ktoré sudu pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal, nezaoberal. Sud takéto konanie otca povazuje za nezodpovedné a v zmysle § 75 ods. 2,
druha veta Zakona o rodine, za vzdanie sa zarobku bez délezitého dévodu. Otec maloletého si musi
byt vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti na maloletého, ktory vzhfadom na svoj vek je plne
odkazany na vyzivu zo strany svojich rodiCov. Podla vyjadrenia otca u posledného zamestnavatela
obchodnej spoloénosti Y.-S. X..H..E.. dosahoval zakladnid mzdu vo vySke 400 Eur a ako kamionistovi
mu boli vyplacané diéty v rozpati od 600 do 800 Eur, z ktorého sud pri ur€ovani vysky vyzivného
otcovi na maloletého, vychadzal. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud zobral do Uvahy aj vek, odévodnené
potreby maloletého a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne.
Sud ma za to, ze takto uréené vyzivné zodpoveda kritéridam uvedenym v ust. § 75 ods. 1 Z&kona o
rodine. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud neopomenul, Ze aj matka ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
k maloletému. Matka maloletého je v suCasnosti na materskej dovolenke, jej jediny prijem pozostava
z rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov. Rovnako ako otec ma jednu dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Matka zabezpeovanim osobnej starostlivosti o maloletého si nahradza plnenie vyzivovace;j
povinnosti vo forme finanéného prispevku a preto je prave povinnostou otca podielat sa na vyzive
maloletého vo va¢som rozsahu.

Navrhovatelka svoj navrh v €asti ur€enia vyZivného odporcovi pred za€atim pojednavania zobrala spat
a preto sud postupoval v zmysle § 96 ods. 1, 3 OSP a konanie v tejto Casti zamietol.

Matka maloletého v ramci tohto konania sa domahala uréenia vyZivného otcovi na maloletého od podania
navrhu a uhrady zro&ného vyzivného za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu. KedZe sud
v ramci rozvodového konania upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, vo zvy8ku navrh matky ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144, prva veta OSP tak, ze ucastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania a tiez odporcu zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 66 Eur v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela

ako spolo¢né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé

priezvisko svoje predoslé priezvisko, md6ze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.



