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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
BBF capital, a. s. , so sidlom Namestie SNP 17, Banska Bystrica, ICO : 36 618 268, zastUpeného :
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 17, Banska Bystrica proti
odporcovi : 8. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, U. Z. o zaplatenie 958,90 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 887,87 € spolu s urokom z omesSkania 6 % ro¢ne od
21.12.2005 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok 57,00 € do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 48,56 €
a titulom trov pravneho zastipenia 120,76 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa KUBINEC &
PARTNERS Advokatska kancelaria, s. r. 0., Banska Bystrica, do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dna 21.05.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli Uverovd zmluvu, pri¢om odporkynia
nedodrzala zmluvné podmienky a Uver nesplacala. Termin pojednavania mali riadne a v€as vykazany.
Svoju neucast ospravedinili. Neziadali o odroenie pojednavania.
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Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucéast neospravedinil. Neziadal

0 odrocCenie pojednavania. Dostavil sa az po tom, ¢o uz bolo pojednavanie skonené a zacinalo sa
pojednavanie v inej veci.

Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p sud vec prejednal a rozhodol o nej v
nepritomnosti u€astnikov konania, ked na takyto postup boli splnené zakonom dané podmienky.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to
Uverova zmluva a uverové podmienky ( €.I. 5 ), zmluva o postupeni pohladavok ( €.I. 7, 12 a €.I. 15)
zoznam postupenych pohladavok ( €.I1. 18 ), Specifikacia ( €.I. 31 ), prehlad platieb ( €.l. 36 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela ( Home Credit Slovakia ) a odporca dfia 12.06.2004 podpisali pisomnu
uverovu zmluvu ( €.I. 5 ). Vyplyva to z pripojenej zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vyske 663,88 €. Tento mal splacat v mesacnych splatkach po
1.486,-Sk po dobu 18 mesiacov. Pri polte 18 splatok tak mal zaplatit celkom 887,87 €. Ako vyplyva
zo Specifikacie navrhovatela ( €.I. 31 ) a tiez prehladu platieb ( €.I. 36 ) odporca nezaplatil ani jednu
splatku. Zmluva obsahovala idaj o RPMN. Zalovana suma 958,90 € pozostava zo sumy 887,87 € ( 18
x 1.486,00 Sk ) + zmluvnu pokutu 71,03 € ( 8 % ). Termin splatnosti nastal dfa 20.12.2005, teda datum
splatnosti poslednej 18 - tej splatky. Diiom 21.12.2005 sa dostal s plnenim od omeskania.

Z pripojenych uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ( €.I. 5) vyplyva, Ze v hlave
13, § 2 je obsiahnuté, Zze odporca ako diznik je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky,
s uhradou ktorej je v omeskani.

Pravny predchodca navrhovatela Home Credit, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok 27.11.2006 ( €.1.
7) postupil okrem inych aj pohladavku vo¢i odporkyni na Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s. Tito
zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.11.2006 postupili pohladavku na DEBINVEST LIMITED ( €.1.
12). A ako vyplyva z poslednej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.04.2008 ( €.I1. 15 ) pohladavka
touto zmluvou bola postipena na navrhovatela.

Navrhovatel uroky z omeskania pozadoval nie vo vySke, ako boli dohodnuté v zmluve ale vo vyske podla
zak. ust. Ob¢. zak.

Podra ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 2 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ucastnici ob&ianskopravnych
vztahov si m6Zu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodu odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti

vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy pravny ukon sa musi urobit
slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob&. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. .

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy tento zakon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
UcCely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

8C/104/2012

4-

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ z&k. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucCely tohto zadkona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie Ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat’ ani konat' v rozpore s dobrymi mravmi. ..

Podla ust. 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na uc&ely tohto zdkona rozumie konania, ktoré a/ je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/ méze privodit ujma uéastnikovi obchodného vztahu pri



nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva omyl, lest, vyhrazka,
vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €as uzavretia typovou zmluvou
sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuije.

Podla ust. § 8aa ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch v toho €¢asu t€innom zneni ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30.06.2006 tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni G€innom do 30.06.2006 na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€¢innom do 30.06.2006 na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom do 30.06.2006 veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania.

Podra ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€¢innom do 30.06.2006 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. €. 1 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u¢elom smernice je priblizit' zdkony, ini predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych S&tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom.

Podla ust. ¢l. 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,spotrebitel“ znamena akukolvek fyzicki osobu,
ktora v zmluvach podliehajdcich tejto smernici kona za ucelom, nevztahujiucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ust. €l. 2 pism. ¢/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v

spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,predajca alebo dodavatel” znamena akukolvek
fyzickd alebo pravnicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom



vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohfadu na to, & ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané nasledovné. Pravny predchodca navrhovatela
ako veritel, konajuci v zmysle svojho predmetu €innosti, ktory ma zapisany aj v obchodnom registri
je v zmysle zakonnych vySsie citovanych ustanoveni dodavatefom sluzby. Odporca ako to vyplyva z
obsahu zmluvy ako diznik je ob&anom, konajucim pre svoje potreby a teda spotrebiteflom, ktorému
bola poskytnuta sluzba. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby - dodavatelom spotrebitelovi, a to
poskytnutie Uveru. Z toho potom vyplyva, ze ide o vztah spotrebitelsky podla zak. ust. Ob&. zak. v zneni
ucinnom od 0.03.2010, lebo navrh bol podany az dfia 21.05.2012. Okrem toho podliehajuci pravne;j
ochrane spotrebitelov a zak. o spotrebitelskych Gveroch tych v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Zmluva obsahuje udaj o RPMN a tak navrhovatel ma pravo pozadovat ak uroky a poplatky. Odporca
nezaplatil ani jednu splatku. Preto je povinny vratit sumu 18 splatok, ¢o predstavuje sumu 887,87 €. DIh
nezaplatil a tak sa s jej plnenim dostal do omes$kania diiom 21.12.2005. V ¢ase vzniku omeskania dha
21.12.2005 bola vysSka dvojnasobku sadzby NBS 2 x 3,00 % rocne, teda 6,00 % rocne. Preto je dbvodna
aj vySka urokov z omeSkania zo sumy 887,87 €.

Navrh navrhovatela bol vSak ako nedévodny zamietnuty v €asti zmluvnej pokuty, teda v sume 71.03 €
spolu s urokom z omeskania 6,00 % ro€ne z tejto sumy od 21.12.2005 do zaplatenia. Je nutné uviest,
Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym zastupcom navrhovatela, bez u€asti druhej strany
- spotrebitela, pre vopred neuréeny, Siroky okruh spotrebitelov, pricom konkrétny spotrebitel nema pravo
zadsadnym spbésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vy3ky uveru. Ide o
formular zmluvy
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s jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné tdaje. Pokial sa tyka dojednani
o zmluvnej pokuty v verovych podmienkach ( hlava 13, § 2 - €.I. 7 ) ide o dojednanie absolutne neplatné.
Prvym dévodom absolutnej neplatnosti je skutocnost, ze su pisané velmi drobnym, volnym okom skoro
necitatefnym pismom ako aj celé obchodné podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva
z obsahu uverovych podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné
podmienky, ¢o mbze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita a nehovoriac o tom, ze
taky dojem vyvolava aj velkost (alebo skdr malost, drobnost' ) pisma, ktorym su tieto podmienky pisané.
Okrem toho je nutné uviest, Ze dohodu Ucastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako
sucast obchodnych podmienok. Podla zak. ust. Ob&. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost
pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Zze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma
byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky z omeskania,
kde tieto vobec nemusia byt sucastou zmluvy a napriek tomu pri omeskani dlznika veritel ma podla
zakonného ust. § 517 Ob¢. zak. pozadovat Uuroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréenej vyske.
Preto jej obsiahnutie v tverovych podmienkach nemozno akceptovat z hfadiska jej vaznosti a dolezitosti.
Okrem toho Uverové podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo
nebude a v akej forme a podobe uréuje vylu€ne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky
robi a formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdésobom ani menit neméze.
Ak chce spotrebitelsky Gver ziskat, ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema moznost
vyberu a volby podmienok. Preto dospel sud k zaveru, ze dojednanie o zmluvnych pokutach je neplatné
absolutne. Naviac Uverové podmienky sucastou, ktorych je aj dojednanie o zmluvnej pokute, nie su
podpisané pravnym predchodcom navrhovatela ani odporcom, teda nejde o dvojstranny pisomny pravny
ukon, pricom zak. ust. § 544 Obc¢. zak. vyzaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu.
Jej nedodrzanie je s poukazom na ust. § 40 ods. 1/ Ob¢&. zak. je dovodom jej absolutnej neplatnosti.
Na dbévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut’ z Uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto
nedovola. Preto v €asti zmluvnej pokuty sid navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Navrhovatefl
totiz pozaduje plnenie z neplatného pravneho ukonu. KedZze navrhovatel nema pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 71,03 €, nema narok ani na uroky z omeskania z nej. Odporca sa totiz nemohol



s plnenim tejto sumy dostat do omeskania, ked nie je dovodna. Preto nie je povinny platit’ uroky z
omeskania.

Navrhovatel mal ispech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bol odporca neuspesny,
lebo bol zaviazany na Uhradu. V €asti, v ktorej bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty, bol
navrhovatel neuspesny. Odporca mal v tejto Casti Uspech, lebo nie je povinny zaplatit to, o ziada
navrhovatel. Vzhladom na Ciasto¢ny uspech oboch uc€astnikov sud podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vySke podla miery jeho
uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal 958,90 €, ¢o predstavuje 100%. Bol uspesny v sume 887,87
€ spolu s prisl. urokom z omeskania. Predstavuje to 92,60 % ( 958,90 € : 100 %, 887,87 € : 9,5890
€ ) z toho Co ziadal. NeuspeSny tak bol vo vyske 7,40 % ( 100 % - 92,60 % ). Pomer jeho Uspechu a
neuspechu tak predstavuje 85,20 % ( 92,60 % - 7,40 % ). To je miera jeho Uspechu v tomto spore. V
takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z u€elne a spravne vypocitanych
trov konania. Navrhovatef si vycislil nahradu trov konania celkom v sume ). To je miera jeho uspechu v
tomto spore. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z i¢elne a spravne
vypocitanych trov konania.
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Navrhovatel si vy€islil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku 57,00 €. Z toho 85,20
% predstavuje sumu 48,56 €. Okrem toho je to nahrada trov konania titulom trov pravneho zastipenia
v sume 141.94 €. Je to odmena za 2 ukony pravnych sluzieb ( 1.priprava a prevzatie veci, 2.spisanie
navrhu ), 2 x po 51,45 €, 2 x rezijny pausal po 7,61 €, a k tomu vSetkému + 20 % DPH. Ako uz bolo
uvedené, navrhovatel mal uspech vo vyske 85,20 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania
z titulu pravneho zastupenia do vysky 85,20 % zo sumy 141,94 € ako z dévodne a ucelne vynaloZenych
trov. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v sume
120,76 €, ktora zodpoveda vyske 85,20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného
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predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



