Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11P/174/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4612206597

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2012:4612206597 .1
Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o malol. E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u porucnicky
Z.N., nar. X. XX.XXXX, R., ul. D. A., XXXX/X, maloleta zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, Odborom socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov A. S., zomrelej
dna XX.X.XXXX a A. S., zomrelého dna XX.X.XXXX, o navrhu starych rodi€ov N. S., nar. XX. XX.XXXX
a B. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom L., H. XXX/XX, o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezného opatrenie v zneni :

Sud upravuje styk starych rodicov B. a N. S. s maloletou E. S. nar. XX XX.XXXX tak, Ze stari rodi€ia su
opravneni sa s maloletou E. stretavat’ kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod. az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 7P/4/2012.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 30.7.2012 sa navrhovatelia N. a B. S. domahali vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud okamzite upravil styk starych rodi¢ov B. a N. S. s malol. E. S. kazdy parny tyzden od
nedele od 9.00 hod. do nedele 18.00hod., po¢as letnych prazdnin, od 1.9.2012 kazdy parny tyzden od
piatku 17.00hod. do nedele 18.00hod., po€as viano¢nych sviatkov od 25.12. od 9.00hod. do 26.12. do
18.00hod. V navrhu uviedli, ze mal. E. je obojstranna sirota, ktorej bola rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any ustanovena za poru€ni¢ku p. Z. N.. Oni podali navrh na zmenu porucénika, konanie je vedené
pod sp.zn. 7P/4/2012 a vo veci je ustanoveny znalec. Navrh na vydanie predbezného opatrenie podavaju
preto, Zze medzi poru¢niCkou a nimi je velmi zla komunikacia, stara matka dietata im maloletd odmieta
davat. Oni ju maju velmi radi a chcu sa s fou stretavat, podielat sa na jej vychove.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7P/4/2012 sa navrhovatelia navrhom domahali zmeny
porucnika, ziadali aby sud ustanovil ich ako starych rodi¢ov malol. E. S. za jej poru¢nika. Uznesenim ¢.k.
7P/4/2012 - 47 zo dfia 9.5.2012 sud ustanovil za znalca z odvetvia klinicka psycholégia deti Mgr. Karola
Zabdaka, ktory mal vypracovat’ znalecky posudok za u€elom posudenia, ¢ doporucuje dieta ponechat v
osobnej starostlivosti starej matke Z. N. alebo ho zverit starym rodi€om S. a ako navrhuje upravit styk
tych starych rodi¢ov, ktorym dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7P/29/2011 zo diia 5.10.2011 K. maloletej E. S., nar. XX XX.XXXX
ustanovil poruénika v osobe starej matky Z. N., nar. XX.XX.XXXX, ktord sa bude o maloleté dieta
osobne starat, bude zabezpecovat jej riadnu vychovu a bude ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok s
u€innostou od 11.09.2011. Navrhovatelka sa navrhom zo diia 26.9.2011 domahala, aby ju sud ako staru
matku ustanovil za poru¢nika mal. E. S., ktora sa bude o dieta osobne starat, zastupovat’ a spravovat
majetok dietata a bude zabezpec€ovat jeho riadnu vychovu a to s Ucinnostou od 11.9.2011. Navrh



odbvodnila tym, Ze rodi¢ia mal. E. tragicky zahynuli dfia 11.9.2011 a ona je starou matkou maloletého
dietata, ktoré sa v su€asnosti nachadza u nej a ona ma zaujem sa o dieta riadne starat.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 - 3 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej
obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sidu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh
podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Ak navrh nema vSetky nalezZitosti podfa odseku 2, sud postupuje podfla § 43 a v uzneseni uvedie vady
navrhu, to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit i¢astnikovi najma nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 102 ods. 1, 2 O. s. p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz. V konani,
ktoré mbze sud zacat aj bez navrhu ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie naroku na jeho vydanie a potreba
docasnej upravy pomerov u&astnikov najmd z dévodu , Ze uc€astnikovi konania hrozi nejaka
bezprostredna ujma alebo iné nebezpeéenstvo. V konani starostlivosti sudu o maloletych je potrebné
posudzovat' tieto predpoklady z hladiska zaujmu maloletého dietata. Predbezné opatrenie ma len
docasny charakter.

Z obsahu podaného navrhu ako aj z konania vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7P/4/2012, v ktorom
sa navrhovatelia domahali zmeny poru¢nika mal sud preukazané, ze vztahy medzi starymi rodi¢mi
S. a poru¢ni¢kou maloletej E. Z. N. su konflikiné, nakolko sa nevedia dohodnut na stretavani sa s
maloletou. Preto sud v konani ustanovil znalca z odvetvia klinicka psycholdgia deti, ktory mal vypracovat
znalecky posudok za uc¢elom posudenia, €i doporucuje dieta ponechat v osobnej starostlivosti starej
matke Z. N. alebo ho zverit starym rodi€om S. a ako navrhuje upravit styk tych starych rodicov, ktorym
dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti. Bol urobeny dopyt na znalca, ktory sudu oznamil, ze
vypracovany znalecky posudok sudu odovzda do konca augusta 2012. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené
skuto€nosti a vzhladom k tomu, Ze na zistenie skutkového stavu potrebného k rozhodnutiu vo veci bude
potrebné vykonat’ dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, ma sud za to, Ze je potrebné docasne
upravit’ styk starych rodi€ov S. s maloletou E.. Sud ma za to, Zze navrh je dévodny a preto nariadil
predbezné opatrenie, ktorym upravil styk starych rodi¢ov B. a N. S. s maloletou E. S. tak, ze stari rodicia
su opravneni sa s maloletou E. stretavat kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod do nedele 18.00 hod.
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajsom stde pod sp.zn. 7P/4/2012. Co
sa tyka navrhu navrhovatefov, ktorym Ziadali upravit' stretavanie pocas letnych prazdnin na kazdy parny
tyzden, tento sud neupravoval vzhfadom na to, Ze dfiom vydania predbezného opatrenia , t.j. 23.8.2012
sa stava tento navrh bezpredmetnym a okrem toho prave znalec vo svojom znaleckom posudku ma
posudit rozsah stretavania sa starych rodi¢ov S. s maloletou resp. Z. N.. Co sa tyka styku navrhovatelov



s maloletou pocas viano&nych sviatkov, tato Uprava predbeznym opatrenim nie je nutna, nakofko o tom
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti v konani 7P/4/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



