Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/178/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511010400

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2012:3511010400.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a
a prisediacich R.. U. F. a T.. V. Q. v trestne veci obzalovaného T. U., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale
bytom L. M., Q. XXX/XX, trestne stihanych pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon") a iné na hlavnom pojednavani konanom
dfia 22.augusta 2012 v Novom Meste nad Vdhomta k t o

rozhodol:

Obzalovany: T. U.K. H. I, nar. XX. XX XXXX VY.,
trvale bytom L. M., Q. XXX/XX, na slobode, nezamestnany,

jevinny, ze

dna 18.04.2011 o 01.10 hod. v spolo€nych pivni¢nych priestoroch v obytnom dome €. XXX/XX na
Q. G.. v L. M. konzumoval a prechovaval suSeny drveny rastlinny material vykazujuci morfologické
znaky typické pre rastliny rodu Cannabis, ktoré kupil dha 17.04.2011 v Novom Meste nad Vahom na
doteraz nezistenom mieste a ktory obsahoval, podfla vyjadrenia znalca, konope s celkovou hmotnostou
3 443 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,7 %, ¢o zodpoveda minimalne 20
obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej sklent uzatvorenu nadobu gulatého tvaru, ktora obsahovala,
podla vyjadrenia znalca, konope s hmotnostou 276 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 3,3%
hmotnostného a zodpoveda obvykle jednej jednorazovej davke drogy s nizSim obsahom ucinnej latky,
tiez ovalnu kovovu dozu s vrchnakom cervenej farby s napisom Lindt, ktora obsahovala suSeny
drveny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis - konope
s hmotnostou 359 mg s koncentraciou 2,1% hmotnostnych THC, obsahuje 8 mg THC, zodpoveda
jednej jednorazovej davke drogy s nizS§im obsahom ucinnej latky a skleny pohar z detskej vyzivy,
ktory obsahoval, podla vyjadrenia znalca, suSené huby s hmotnostou 7 792 mg, v ktorych bola
zaistena pritomnost psilocinu a pravdepodobne sa jedna o huby rodu Psilocybe (holohlavec, lysohlavka)
a predstavuju 3-4 obvykle jednorazové davky drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a
psilocin a psilocybin su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny
omamnych latok,

teda
- neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal



- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasa zrus$uje vyrok o podmienec¢nom treste odnatia slobody vo
vymere 2 /dva/ mesiace s odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 12 /dvanast/ mesiacov, uloZzeny
obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/99/2011 - 106 zo dna
05.09.2011, pravoplatny dria 05.09.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods.
1 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 /
tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému podmienecne odklada vykon trestu odfiatia slobodya ur&uje samu
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému u r ¢ u j e skiuSobna doba v trvani 60 /Sestdesiat/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sa obZalovanému z a k a z u j e uzivat akékolvek navykové
latky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sa obZalovanému u klad a povinnost v skuSobnej dobe
sa podrobit’ lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovanému u klad a povinnost' v skiSobnej dobe
sa podrobit psychoterapii alebo sa zu&astnit na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & povinnost’ v skuSobnej dobe
sa preukazatelne zamestnat alebo preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom Pv 318/11 - 24 zo diia 07.12.2012, doru¢ena tunajSiemu sudu dnia 12.12.2012, trestné
konanie proti obZalovanému pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zékona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v diioch 21.08.2012 a 22.08.2012, na ktorych
vykonal dokazovanie a dospel k niZ8ie uvedenym zaverom.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby, po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a pou€eni obZalovaného
v intenciach § 257 Trestného poriadku obzalovany uviedol, ze sa nechce vyjadrit.

Obzalovany T. U. na hlavhom pojednavani dfia 22.08.2012 neodmietol vypovedat a ku skutku vypovedal.
Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je uzivatelom marihuany, priznal drzbu
marihuany, ktora bola u neho zaistena. Zaistend marihuanu ma z konope, ktoru nasiel v Starej Turej,



Cast’ Kujanovec, pri tuneli. Poprel drZbu, resp. vlastnictvo vydanych hub - lysohlavok. Uviedol, Ze tieto
nie su jeho.

Svedok F.. Y. Z. na hlavhom pojednavani dra 21.08.2012 neodmietol vypovedat, uviedol, Zze k
obZalovanému nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. Z jeho vypovede na tomto hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze na jar 2011, v aprily, spolu s kolegom K.. Y. T. mali no€nu a boli preverit ozndmenie, Ze v
pivni¢nych priestoroch domu Starej Turej na Q. ulici je ruSeny nocny klud. Bolo dohodnuté, Ze anonym
im necha otvorené dvere do &inZiaka. Spolu s kolegom vosli do pivni¢nych priestorov, kde jedny dvere
boli pootvorené, svietilo sa tam a za stolom sedel T. U.. Opytali sa ho, ¢o tam robi, na o povedal, Ze si
priSiel zapalit marihuanu. Potom sam vydal Skatulky a krabi¢ky. Potom iSiel s nimi na Obvodné oddelenie
Stara Tura, kde bol predvedeny. Prebehlo to pokojne, nebol vyvijany na obZalovaného Ziadny nétlak.
Boli im vydana suSena trava, o ktorej bolo neskdr skimanim zisteni, Ze je to marihuana a v sklenom
pohari, po jeho vyjadreni, Ze su to lysohlavky a povedal im, Ze su jeho. ObZalovany uviedol k vypovedi
svedka, Ze v8etko je v poriadku.

Svedok K.. Y. T. na hlavhom pojednavani dha 21.08.2012 neodmietol vypovedat, uviedol, Zze k
obZalovanému nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. Z jeho vypovede na tomto hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze privolani ako hliadka na Q. ulicu s tym, Ze jeden pan uviedol, Ze v pivni¢nych priestoroch
niekto faj¢i pravdepodobne marihuanu a Ze im umozni vstup do nich. Vosli do pivni¢nych priestorov,
kde boli vS8ade pootvarané dvere. Obzalovaného pristihli pri stoliku ako ma na stoliku pred sebou
nadobu na fajCenie a rbzne nadoby. Vyzvali ho, aby nadoby otvoril. ObZalovany ich otvoril a sdm sa
vyjadril, Ze faj€il marihuanu a Ze sa jedna o marihuanu v tych nadobach, veci zaistili a predviedli ho
na obvodné oddelenie. Bol tam iba obZalovany. Veci vydal dobrovolne, nemal namietky, spolupracoval,
odpor nekladol. Postupovali seriézne a v ramci zdkona. Na oddeleni nebol na obZalovaného vyvijany
Ziadny natlak. Neziadal Bol tam pohar s lyshohlavkami, sam uviedol, Ze ide o lysohlavky, o ktorych
uviedol, Ze to m4a, boli tam plechové nadoby. ObZalovany sa ku skutku doznal na mieste. Podla svedka
bol pod vplyvom drogy. ObZalovany neziadal Ziadnu lekarsku starostlivost. Na stanici s nim nerobil
Ziadne ukony, lebo vec si prevzala skratené. ObZalovany uviedol k vypovedi svedka, Ze v3etko je v
poriadku.

Svedok Y. Y. na hlavnom pojednavani dfia 21.08.2012 neodmietol vypovedat, uviedol, Ze k obzalovanym
nie je v ziadnom pribuzenskom pomere. Z jeho vypovede na tomto hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
v inkriminovany deri iSiel o polnoci domov, v pivnici po€ul hlasy, mal podozrenie, Ze sa tam deje nie¢o
nelegalne, Ze sa tam beru drogy. Kazdy def, v noci tam niekto cudzi v pivnici. Nepé&cilo sa to jemu i
viacerym inym ludom. Preto zavolal policiu. Cakal ich vonku pred vchodom. Z pivnice nevidel nikoho
odchadzat. Ked prisla policia, otvoril im vchod pivnici a po¢kal vonku. Uviedol, ze tam viacero hlasov a
poznal hlas T. U.. Podla hlasov tam boli urlite dvaja. Iné osoby nevie identifikovat. Nevie ako dlho to
trvalo, ur€ite dva-tri roky. V pivnici naSiel zvySky Spakov, Spinu, flaSe boli ponarezavané ffase na faj¢enie
marihuany. Pozna to. Marihuanu v minulosti uZival ako siedmak, no odvtedy uz ju neuzival. Marihuana
sa fajcila alebo uzivala cez flasky.

Svedkyria U. U. na hlavhom pojednavani dfia 21.08.2012 po zakonnom pouceni svedka uviedla, Ze je
matkou obZalovaného, neodmietla vypovedat, suhlasila so skratenim lehoty na pripravu. Z jej vypovede
vyplynulo, Ze syn sa jej snazi pomaha v domdacnosti a privyrabat’ si na brigadach. Vie, Ze uZiva
marihuanu. Doma sa spraval Uplne normalne. Snazil si najst pracu, nedari sa mu, chcel si ngjst pracu v
zahrani€i. S drogami zacal od rozvodu, dostal sa do partie, ktora ho naviedla. Nevedela, Ze to uziva. Sam
sa k tmu priznal, potom sa o tom spolu bavili. Z domu jej nevynasal Ziadne veci. O tom, Ze je vo vykone
trestu v Rakusku sa dozvedela azZ ked jej odtial zavolal. Podla svedkyne si po tom uvedomil vela veci.
Podla nej jeho pristup k Zivotu bude odliSny, Ze si najde pracu a bude Zit normalny Zivot. Mal zaluby,
boli mu vytvorené podmienky na Stadium. S kamaratmi chodil na futbal. Po navrate z vykonu trestu je
doma, hlada si pracu, chodi po firmach, to o mu ponukaju , vela krat nezodpoveda jeho predstavam.
Je vyu€eny €asnik a v tom by mohol pokraCovat, tato praca by ho bavila.

Zo zaverov Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CSE: PPZ -
KEU - BA - EXP - 2011/7728 zo dha 13.07.2011, ktory bol so suhlasom obZalovaného a prokuratora
na hlavnhom pojednavani dfia 21.08.2012 precitany, vyplynulo, Zze predlozené mnozstvo konope s
hmotnostou 276 mg (stopa €. 2) a s koncentraciou 3,3 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC),
obsahujuce 9 mg THC, ¢o zodpoveda jednej jednorazovej davke drogy s niz8im obsahom uginnej latky,



dalej predloZzené mnozZstvo konope s celkovou hmotnostou 3 443 mg (stopa €. 3) a s koncentraciou
17,7 % hmotnostnych THC, obsahujice 609 mg THC, &o zodpoveda 20 - 34 obvykle jednorazovym
davkam drogy, predloZené mnoZzstvo konope s hmotnostou 359 mg (stopa €. 4) a s koncentraciou 2,1
% hmotnostnych THC, obsahujuce 8 mg THC, &o zodpoveda jednej jednorazovej davke drogy s nizS§im
obsahom ucinnej latky. Okrem toho zo zaverov posudku vyplynulo, Ze vykonanou analyzou extraktu z
hab (stopa €. 1) bola zistena pritomnost psilocinu, ktory je u€innou latkou hub rodu Psilocyte, priCom
predlozené mnozstvo hub predstavuje 3 - 4 obvykle jednorazovej davky drogy. Uvedené drogy boli
zaistené dfia 18.04.2011, kedy bola spisana zapisnica o vydani veci, ktord obZalovany vlastnoruéne
podpisal.

Podfa Oznamenia Prezidia Policajného zboru, Narodna protidrogova jednotka, zo dfia 26.09.2011
predpokladana hodnota zaisteného mnozstvo konope zodpovedajuce 20 - 30 obvykle jednorazove;j
davky drogy pri pribliznej cene 3,30 az 5 Eur za jednu davku konope pri predaji kone€nému spotrebitelovi
v Tren€ianskom kraji v druhom Stvrtroku 2011 je 66 az 170 Eur, predpokladana hodnota zaisteného
mnozstvo konope zodpovedajlice 2 obvykle jednorazové davky drogy pri pribliznej cene 3,30 az 5 Eur
za jednu davku konope pri predaji kone€¢nému spotrebitelovi v Tren€ianskom kraji v druhom Stvrtroku
2011 je 6,60 az 10 Eur, ak mnozZstvo drogy na €iernom trhu predavané ako davka zodpoveda obvykle
jednorazovej davke drogy. Cenu za jednu davku huby Psilocybe nemaju k dispozicii.

Na hlavnom pojednavani bola precitana ako listinny dékaz Zapisnica o vydani veci zo dfia 18.04.2012,

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 08.11.2011
vyplynulo, Ze obZalovany ku dfiu podania spravy je vedeny v evidencii nezamestnanych.

Mestskym uradom Stara Tura nie je obzalovany kladne hodnoteny, pretoZe bol rieSeny a postihnuty za
priestupky proti majetku a verejnému poriadku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplynulo, Ze obZalovany bol
postihnuty za priestupok proti majetku dria 27.09.2010 a priestupok na Useku dopravy.

Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/99/2011 vyplynulo, Ze obzalovany bol odsudeny rozsudkom zo dria 05.09.2011 pre precin podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace
so skuSobnou dobou 1 rok do 06.09.2012. Skutok spachal dna 27.03.2011. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 05.09.2011.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odiiatim slobody na Styri roky az desat rokov.

* % k% % %

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze skutok pod bodom jedna
sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obzalovany T. U.. ObZalovany je okrem svojej vypovede
usvedCovany predovSetkym vypovedou svedka Y. Z., K.. Y. T. a CiastoCne Y. Y. v rozsahu v akom bol
rozsudok vyhlaseny. ObZalovany sice vypovedal, Ze huby lysohlavka nebola jeho, ale tato vypoved je
vyvratena vypovedou svedkov Y. Z. a K.. Y. T.. Skutok je preukazany tiez Zapisnicou o vydani veci zo diia
18.04.2011. Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CSE: PPZ -
KEU - BA - EXP - 2011/7728 zo dna 13.07.2011 je preukdzané, Ze zaistené veci su suSené rastliny rodu
konope a to s celkovou hmotnostou 3 443 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,7 %,
¢o zodpoveda minimalne 20 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej v sklenej uzatvorenej nadobe
gulatého tvaru, bolo identifikovana sudena rastlina rodu konope s hmotnostou 276 mg s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 3,3% hmotnostného, o zodpoveda obvykle jednej jednorazovej davke drogy s



niz8im obsahom uc&innej latky, v ovalnej kovovej déze s vrchnakom Cervenej farby s napisom Lindt bol
suSeny drveny rastlinny material vykazujuci morfologické znaky typické pre rastliny rodu Cannabis -
konope s hmotnostou 359 mg s koncentraciou 2,1% hmotnostnych THC s obsahom 8 mg THC, €o
zodpoveda jednej jednorazovej davke drogy s nizSim obsahom uginnej latky a v sklenom pohari z
detskej vyZivy boli sudené huby s hmotnostou 7 792 mg, v ktorych bola zaistena pritomnost psilocinu
a pravdepodobne sa jedna o huby rodu Psilocybe (holohlavec, lysohlavka) a predstavuju 3-4 obvykle
jednorazové davky drogy. Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok a psilocin a psilocybin su zaradené v
zmysle citovaného zakona tiez do I. skupiny omamnych latok. V tomto konani nebolo preukazané, Ze
by obZalovany mal opravnenie na prechovavanie a nakladanie s marihuanou alebo s lysohlavkou podla
tohto zakona. Sud oproti obZalobe upravil skutkovu vetu obzaloby, pretoZze nebolo preukazané, Ze
zaisteny material kupil dfia 17.04.2011 v Novom Meste nad Vahom a lysohlavky nazbieral v novembri
2010 na Morave v Ceskej republike, kedZze tieto informéacie pochadzaju z vypovede obZzalovaného v
procesnej pozicii svedka vykonanej pred vznesenim obvinenia a tieto ako obZalovany na hlavhom
pojednavani nepotvrdil a nebolo mozné konfrontovat jeho vypovede vykonané v rozdielnych procesnych
poziciach. Na zaklade vykonanych dékazoch a ich zhodnotenia sud dospel k zaveru o vine obZalovaného
za skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie obZalovaného sud po pravnej stranke
kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona, pretoze
neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie oboch obZalovanych podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim sa dopusta trestnej Cinnosti poruduju zaujem chraneny Trestnym
zakonom a napriek tomu tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane
ludského Zivota a zdravia pred konzumaciou a Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, na nakladanie ktorych nemal obZalovany Ziadne prislusné povolenie a zaujem
spolo&nosti na ochrane pred nelegalnym Sirenim drog

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanych sud prihliadol najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich
pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti ich napravy. Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu
sud nezistil u obzalovaného T. U. Ziadnu polah&ujucu. Priznanie podla § 36 pism. |) Trestného zakona
sud obzalovanému nepriznal, pretoze podla nazoru sudu nepriznal v celom rozsahu zalovanu trestnu
¢innost' a svoje konanie Uprimne neolutoval. Polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j) Trestného
zakona - vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku tiez obzalovanému nepriznal s poukazom na
spravy mesta Stara Tura a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov o jeho priestupkovej minulosti. Sud
nezistil ani pritazujucu okolnost. U obZalovaného po uznani viny, prichadza u obZalovaného do uvahy
uloZenie thrnného trestu odnatia slobody podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, teda asperovany
- zvy8eny, suhrnny trest odfatia slobody, pretoZe spachal dva skutky z toho jeden je zlo€in a druhy
precin, priCom Zalovany skutok (ktory je zlo€inom) spachal skér ako bol vyhlaseny iny, pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, ktorym je rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 05.09.2011,
sp. zn. 1T/99/2011, pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 23 pism. a) Trestného zédkona. Sud ukladal
obZalovanému trest odiiatia slobody ako suhrnny pod dolnu hranicu stanovenej trestnej sadzby trestu
odniatia slobody (4 roky az 10 rokov) pri aplikacii ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39
ods. 1 Trestného zakona. Vzal pri tom do Uvahy skutoénost, Ze asperovany trest odiatia slobody by bol
pre obZalovaného neprimerane prisny na osobné pomery obZalovaného a okolnosti pripadu a moznosti
zaradenia obzalovaného do spolo&nosti. Pre€in kradezZe s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody
do dvoch rokov, zvySuje obzalovanému pri subehu precinu so zlo¢inom, dolnu hranicu trestu odnatia
slobody ukladaného za trestny ¢in najprisnejsie trestny (zlo€in podla §172 ods. 1 Trestného zakona), az
na 88 mesiacov. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody vzalo sud do uvahy, Ze obZalovanému
bolo v tomto konani preukazané neopravnené zadovazenie a a prechovavanie omamnych latok, ale nie
ich distribucia. Trest pre obZalovaného ma byt primerany, vyvaZeny, ale nie demotivujuci. ObZalovany
je eSte vo veku, ktory eSte mbze davat Sancu na jeho napravu. Podla nazoru sudu je takymto trestom
prave trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani
5 rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni
a povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona spocivajuci v zakaze uzivania akychkolvek



navykovych latok, podla § 54 ods. 4 pism. h), i) a j) Trestného zékona povinnost podrobit’ sa lie€eniu
zo zavislosti od navykovych latok, podrobit’ sa psychoterapii alebo iného odborného poradenstva a v
skugobnej dobe sa preukazatelne zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. U&elom
tychto obmedzeni a povinnosti je zvyraznit pozitivhe pésobenie u€elu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odhatia slobody na spravanie obzalovaného tak, aby boli vytvorené podmienky pre jeho napravu,
vychovu a zaradenie sa do spolo¢nosti ako riadneho ob&ana, ktory nebude viac pachat Ziadnu trestnu
ginnost.

Sud povaZuje za potrebné obzalovanému ozrejmit i podstatu indtititu podmiene¢ného odsudenia,
ktorého podstatou je, Zze kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych noriem,
ktorého zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujici rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozi
trest odfatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného ¢inu pod tou podmienkou, Ze
v priebehu ur€enej skuSobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit' povinnosti ulozené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spoloénosti a nebude sa dopustat trestnych ¢inov, priestupkov a inych deliktov
a v neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania
obzalovaného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok
je mozné pbsobit na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej €innosti nedopustil. Skisobna doba zacne
plynut prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom porusenia podmienky je, Ze ak sa obZalovany priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v
skusobnej dobe plnit sudom uloZzené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny. V
pripade, ak bude obzalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie ulozenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest
vykona. Sud povazuje za potrebné obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v sku3obnej dobe
podmiene&ného odsudenia dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona, mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia slobody a realne mu méze hrozit, v pripade
uznania viny, i nepodmienecny trest.

Ugelom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdésobenie
na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. Takto koncipovany a
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody s primeranym povinnostami a obmedzeniami spolu s trestom
prepadnutia veci i povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za primerany a zodpovedajlci zadsadam ukladania
trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zékona, a to i z hfadiska pomerov obZalovaného a mozZnostiam
jeho napravy, aby sa v buducnosti po vykonani trestu UspeSne zaradil do spolo&nosti a viedol riadny
Zivot, ako aj s prihliadnutim na ucel trestu, ktorym je zabezpecenie ochrany spolonosti pred pachatelmi
trestnych &inov. Takto ulozeny trest je podla sudu je primeranym trestom z hladiska generalnej ako
aj individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



