Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: B1-5P/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122204431

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1122204431.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: L. E. G., O. XX XX.XXXX, Z. U. G., O. XX.XX.XXXX, obidve zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, ICO: 30 794 536, matky: M. G. G., O. XX.XX.XXXX, Z.
V. M. XX/X, V., zasttpena JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou, so sidlom Mileti¢ova 3a, Bratislava, ICO:
51 569 841, a otca: R. G., O. XX XX.XXXX, Z. V. S. XXXX/X, V.a, zastupeny Advokatska kancelaria
Zuzana Papsikova, s. 1. 0., so sidlom Jégého 8, Bratislava, ICO: 36 800 040, v konani o tpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata: L. E. G., O. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety”) je povinny zaplatit vyzivné
na maloletého vo vyske 400 eur mesacne za obdobie od 24.05.2022 do 31.12.2022 spolu vo vySke
1764,40 eur a suCasne vyzivné na maloletého vo vySke 450 eur mesacne za obdobie od 01.01.2023 do
18.09.2023 spolu vo vySke 2055 eur, ktoré sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske
100 eur mesacne, ktoré je povinny platit pod hrozbou straty vyhody splatok vzdy do 15. diia v mesiaci
k rukam matky az do Uplného splatenia zrocného vyzivného pocnuc doru¢enim rozsudku.

[I. Otec maloletého dietata: Z. U. G., O. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety“) je povinny zaplatit vyzivné
na maloletého vo vyske 350 eur mesacne za obdobie od 24.05.2022 do 31.12.2022 spolu vo vySke
1561,52 eur a sucasne vyzivné na maloletého vo vySke 400 eur mesacne za obdobie od 01.01.2023
do 18.09.2023 spolu vo vyske 1626,66 eur, ktoré sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 100 eur mesacne, ktoré je povinny platit pod hrozbou straty vyhody splatok vzdy do 15. dia v
mesiaci k rukam matky az do UpIného splatenia zro¢ného vyzivného pocénuc doru¢enim rozsudku.

[ll. Sud konanie v Casti o navrhu matky na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky z
astavuje.

IV. Sud zru3uje uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5P/29/2022 - 49 zo dha 28.09.2022
a to vo vyroku Il s u€innostou od 18.09.2023.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti L. E. G., O. XX XX.XXXX, Z. U. G., O. XX.XX.XXXX (dalejlen ,maloleté deti*)
sa navrhom doru€enym sudu dfia 24.05.2022 domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu. Navrhla zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a
ulozit' otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 450 eur mesaéne a na maloletého
Z. sumou 420 eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky po¢nuc driom



podania navrhu. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti spolu nezZiju od roku 2014, rozvodové konanie
prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/7/2022. Od rozchodu rodi¢ov do konca roka 2021 rodicia
fakticky realizovali starostlivost o maloleté deti v reZime striedavej osobnej starostlivosti. Z dévodu
nevhodného vychovného pristupu otca zahrfiujuceho verbalnu, ale aj fyzicku agresivitu maloleté deti
postupne navstevy u otca odmietali a od januara 2022 sa nachadzaju vyluéne v osobnej starostlivosti
matky. Otec sa na vyZive maloletych deti od toho €asu nijakym spdsobom nepodiefa. Vydavky na
maloletého L. vycislila matka v navrhu v sume 801 eur mesacne, na maloletého Z. v sume 816 eur
mesacne. K navrhu matka pripojila sobasny list, rodné listy maloletych deti, potvrdenia o navsteve Skoly,
prihladky na jazdecky tabor, potvrdenia o platbach za Skolsku uniformu, potvrdenie o prijme matky za
obdobie maj 2021 az april 2022 a vypis z listu vlastnictva &. XXXX.

2. Otec maloletych deti sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 02.11.2022. S navrhom
matky nesuhlasil ani ¢o do zverenia maloletych deti ani ¢o do vySky vyZivného. Zdbérazhoval svoju
predchadzajucu aktivnu ucast na starostlivosti o maloleté deti, vratane zabezpefovania zdravotne;j
starostlivosti a zaujmovej Cinnosti. Potvrdil, Ze rodi¢ia od Casu rozchodu, resp. od roku 2015
zabezpec€ovali osobnu starostlivost o maloleté deti v reZime striedavej osobnej starostlivosti a to az do
januara 2022, ked nastalo odmietanie otca zo strany maloletych deti. Co sa majetkovych pomerov tyka,
uviedol, Ze pdsobi gastro sektore. Zaobera sa predajom vina a sluzbami s tymi spojenymi. Aktualne je
v8ak nezamestnany. Zivotné naklady hradi z Uspor nadobudnutych z podnikania v predchadzajicom
obdobi. V sulade s tvrdeniami navrhovatelky potvrdil, Ze je vlastnikom dvojizbového bytu na v Bratislave,
Starom Meste a vlastni auto znacky BMW. BeZzné mesaéné vydavky vycislil v sume 232,35 eur. 83 eur
ro¢ne plati dan z nehnutelnosti. Namietal vySku nakladov na maloletych vycislenych matkou a to ¢o do
vysky nakladov na stravu, 8kolské vylety, klavir, zubara a o€ného lekéra, naklady na telefén, obleenie
u Teodora. Vydavky maloletych povaZoval otec za odévodnené v sume 500 eur mesacne bez ndkladov
na byvanie na L. a 460 eur mesacéne bez nakladov na byvanie na Z..

3. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletych deti v konani prednesom na pojednavani diia 09.10.2022
navrhol sudu vyhoviet navrhu matky tak, Zze vySku vyzivného za obdobie od 24.05.2022 do 31.12.2022
ponechal na dvahu sudu s tym, Ze vySku vyZzivného za obdobie od 01.01.2023 do rozvodu manzelstva
navrhol ur€it vo vyske 450 eur na L. a 400 eur mesacne na Z..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie zamerané za zistenie skutoéného stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie. Z navrhu matky, pisomného vyjadrenia otca, vysluchu matky, vysluchu otca, prednesu
kolizneho opatrovnika, z listinnych dékazov a to rodnych listov maloletych deti, sobasneho listu rodiov,
vyCislenia vydavkov maloletych deti matkou, matky, pohovoru s maloletymi detmi, potvrdenia o prijme
matky za obdobie 2/2021 az 12/2022, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, potvrdeni o navsteve Skoly
maloletymi detmi, vypisu zo Zivnostenského registra otca, lustracie v Socialnej poistovni, vypisu z uétu
otca o uhradach mesaénych nakladov, rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutelnosti otcovi, zmluvy o
prevode obchodného podielu otca v spolo¢nosti U. F..E..D.. zo dfia 8.3.2017, potvrdenia dariového
uradu o tom, Ze manzelovi nevznikla povinnost podat dafiové priznanie za roky 2021 a 2022, vypisu
z bankového uctu otca vedeného v Tatrabanka, a.s. za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2022, obsahu
rozvodoveého spisu sp. zn. B1-3P/7/2022, najma rozsudku sp. zn. B1-3P/7/2022-481 zo dfia 27.3.2023
bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2014. Manzelstvo rodic¢ov
bolo rozvedené rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il, sp. zn. B1-3P/7/2022-481 zo diia 27.03.2023.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch I. (rozvod), lll. a IV. diia 18.09.2023. Vykonatelny je
rovnakym driom aj vo vyroku Il. (o vyZivhom). Sud tymto rozsudkom zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyZivu na maloletého Jakuba sumou 450 eur mesac¢ne a na maloletého
Teodora sumou 400 eur mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poc&nuc rozvodom
manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. V ¢ase rozhodnom pre uréenie vyzivného
(od 24.05.2022 do 18.09.2023) navstevovali obidve maloleté deti sukromnu Skolu, British International
School v Bratislave. Jakub na urovni strednej Skoly, Teodor na urovni druhého stupria zakladnej Skoly.
Za Studium na 8kole Skolné vzhlfadom na zamestnanecky pomer matky ku 8kole neplatia. Tento benefit
nezahffia mimoskolské aktivity organizované Skolou ako vylety, exkurzie, lyZiarske vycviky, pripadne
zaujmové kruzky organizované Skolou. Vydavky na maloleté deti vyCislila matka vo vy8ke 976 eur
mesacne na maloletého L. a vo vySke 890 eur mesacne na maloletého Z.. Okrem bezZnych vydavkov
na stravu a byvanie v sume 300 eur mesaéne na L. a v sume 250 eur na Z. a v sume 109 eur mesacéne
na kazdé z maloletych deti za poplatky spojené s byvanim, mal sud na zaklade listinnych dékazov



predloZzenych matkou za preukazané vydavky na cestovné (elektriCenka) v sume 15 eur mesacne na
jedno dieta, vydavky za zaujmovu &innost maloletych a to: fitness tréningy (10+1) L. v sume 300 eur
(Uhrada zo dfia 29.11.2022), klavir L. v sume 163,90 eur za 1 ,term“ (potvrdenia o uhrade na €. I. 276-277
a 283-301), vydavok na psychologické poradenstvo vo vySke 50 eur mesacne na kazdé z maloletych
deti (potvrdenie platbe zo dnia 17.2.2023).

Matka tieZ listinami preukazujucimi uhradu preukazala aj vznik odévodnenych mimoriadnych vydavkov
maloletych deti za pobyt v tabore vo vyske 336,7 eur na jedno maloleté dieta za obdobie letnych
prazdnin roku 2022, na nakup bicykla vratane vystroje v sume 453 eur (nakup zo dfia 16.9.2022) pre Z.,
ktory navstevuje cyklisticky krazok organizovany Skolou (matka predlozila potvrdenie ucitela o prijati Z.
do cyklistického kruzku), tiez vydavok na poplatok za uéast’ Z. na basketbalovom turnaji vo vyske 150
eur a poplatok za aplikaciu ,Duolingo” 65,63 dolarov.

5. Z hfadiska majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov, ako aj ich mozZnosti a schopnosti,
relevantnych pri uréovani vysky vyzivného bolo sidom ustalené, Ze matka byva s maloletymi detmi v
trojizbovom byte na M. H. X. V.. Byt vlastni. Kupu bytu financovala z hypotekarneho tveru. Mesacna
splatka hypotéky predstavuje sumu 944,65 eur. Naklady spojené s byvanim vycislila v sume 327,64 eur
mesacne. Matka je profesiou ucitelka. Je zamestnana v Sukromnej spojenej 8kole British International
School v Bratislave. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 5/2021 az 9/2023 bol z potvrdenia
zamestnavatela zisteny v priemere vo vySke 3 350 eur mesacne. Inu vyZzivovaciu povinnost ako k
obidvom maloletym detom matka nema. Dal$i majetok vacSej hodnoty zisteny nebol. Otec byva v
dvojizbovom byte na S. H. X. V., ktorého je vlastnikom. Néklady spojené s byvanim boli zistené v
sume 240 eur mesacne. DalSie Zivotné naklady vygislil otec v sume okolo 330 eur mesadéne (strava,
oblecenie, bezné potreby a zdravotné poistenie). Vlastni tieZ motorové vozidlo znacky BMV, rok vyroby
2011. Iny majetok vadsej hodnoty zisteny nebol. Otec dalSie vyZivovacie povinnosti nema. Co sa
zarobkovych pomerov ako aj moznosti a schopnosti otca tyka, z jeho vyjadreni pred sidom vyplynulo,
Ze dlhodobo pdsobil v gastro sektore, zaoberal sa prevaZne predajom vina a sluzbami s tym spojenymi.
0Od 16.10.1997 do 09.06.2022 bol drzitelom Zivhostenského opravnenia. Tvrdil, Ze uz niekofko rokov
nema takmer Ziaden prijem a Zije z uspor. Konkrétnu vySku Uspor v konani nepreukazal. Uviedol len,
Ze k januaru 2023 mal uspory vo vySke 10 000 eur. Z listinnych dbékazov preloZenych na vyzvu sudu
bolo zistené, Ze otec bol naposledy zamestnany v obchodnej spolo€nosti KOBE RESTAURANT a to od
22.11.2019 do 03.08.2020. Pracovny pomer ukoncil dohodou, nie vypovedou zo strany zamestnavatela
napr. z organizaénych dévodov alebo pre nadbyto&nost, preto v konani nebolo preukézané tvrdenie otca,
Ze pracovny pomer bol ukon&eny pre pandémiu COVID 19. Z vypisov z bankového U¢tu otca za obdobie
od 01.01.2021 do 12.12.2022 boli sudom zistené kreditné operacie na ucte otca, v rdmci ktorych viaceré
fyzické osoby zaslali na G&et otca v roku 2021 sumu spolu vo vySke priblizne 20 500 eur a v roku 2022
sumu cca 14 000 eur. Z debetnych operacii na u&te otca je zrejmé, Ze v roku 2021 zaplatil spolo€nostiam
obchodujucim s vinom sumu okolo 5 450 eur a v roku 2022 zaplatil za nakup vina priblizne 1 860 eur. Z
rozdielu v prijatych a odoslanych platbach je zrejmé, Ze tento predstavuje prijem otca za rok 2021 cca
15 000 eur a za rok 2022 prijem priblizne 12 000 eur, v priemere za dané obdobie jedna o Cisty prijem
v hodnote viac ako 1000 eur mesacéne. Otec v konani tvrdil, Ze iSlo priatelské sluzby jeho znamym. Z
faktur predlozenych otcom v konani vSak zaver, Ze neSlo o podnikatefsku ¢innost nevyplyva. Otec ako
bolo uz uvedené bol az do 09.06.2022 totiz Zivnostnikom.

6. Nebolo medzi u¢astnikmi sporné a bolo aj potvrdené vykonanym dokazovanim, Ze otec za obdobie
od podania navrhu do pravoplatnosti rozvodu manzelstva uhradil na vyZivnom okrem platieb v zmysle
neodkladného opatrenia nariadeného v konani uznesenim €.1. 49 zo dfia 28.09.2022, vykonatelnym dria
24.10.2022, ktorym mu bola uloZena povinnost platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske 200 eur
mesacne na kazdé z maloletych deti aj vydavky za klavir obidvom detom v sume 178,80 eur kazdému
z nich a sumu 160 eur za 3kolsky vylet L.. Spolu otec na vyzivhom za rozhodné obdobie zaplatil sumu
2938,80 eur na maloletého L. a sumu 2778,80 eur na maloletého Teodora.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



9. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Podfa ods. 4 citovaného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podfa ods. 5 citovaného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro€né na mesiac dopredu.

14. Sud v zhode so svojim zaverom prijatym v suvisiacom konani sp. zn. B1-3P/7/2022, v ktorom sa
zaoberal ur€enim vyzivného na €as po rozvode dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie spolahlivo
preukazalo, Ze otec ma schopnosti a moznosti dosahovat prijem zodpovedajuci schopnosti platit’ na
maloleté deti vyZivné primerané ich veku, doterajSej zivotnej urovni a odévodnenym potrebam. Otec
dihodobo pésobil v gastro sektore, zaoberal sa prevazne predajom vina a sluZzbami s tym spojenymi.
0Od 16.10.1997 do 09.06.2022 bol drzitelom Zivhostenského opravnenia. Tvrdil, Ze niekofko rokov uz
nema takmer Ziaden prijem a Zije z Uspor. Konkrétnu vysku uspor v konani nepreukazal. Uviedol len, Ze
k januaru 2023 mal uspory vo vyske 10 000 eur. Sudom bolo zistené, Ze naposledy bol otec zamestnany
v obchodnej spolo¢nosti KOBE RESTAURANT a to od 22.11.2019 do 03.08.2020. Pracovny pomer
ukonéil dohodou, nie vypovedou zo strany zamestnavatela napr. z organizanych dévodov alebo pre
nadbyto&nost. Tvrdenie, Ze pracovny pomer bol ukonéeny pre pandémiu COVID 19 otec nepreukazal,
preto ukonCenie pracovného pomeru sud posudil podla § 75 ods. 1 zakona o rodine. Sud existenciu
ani dopad pandémie na gastro sektor vo vSeobecnosti nespochybriuje a z verejne dostupnych zdrojov
je tento aspekt sudu znamy. To v8ak neznamena, Ze je spravodlivé a rozumné aplikovat ho pausalne
bez osved&enia v konkrétnom pripade. Rovnako skuto&nosti zistené z vypisov z bankového uc&tu otca
za obdobie od 01.01.2021 do 12.12.2022 nasved¢uju tomu, Ze otec de facto a do 09.06.2022 aj de
iure (platnost’ Zivnostenského opravnenia) vykonaval podnikatelsku €innost’ spoc€ivajicu v predaji vina,
z ¢oho mu plynul ako bolo kon&tatované v zaveroch vykonaného dokazovania prijem viac ako 1000
eur mesacne. S ohfadom na takto zistené skutocnosti, odovodnené mesacné naklady na maloleté deti,
ustalené sudom v odseku 4 ako zodpovedajuce veku a zohladiujuce odévodnené potreby maloletého
L. a maloletého Z., sud urg€il podla ustanoveni § 62, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné
otca na ¢as do rozvodu na maloletého L. vo vySke vo vySke 400 eur mesacne za obdobie od 24.05.2022
do 31.12.2022 a vo vy3ke 450 eur mesacne za obdobie od 01.01.2023 do 18.09.2023 a na maloletého
Z. vo vyske 350 eur za obdobie od 24.05.2022 do 31.12.2022 a vo vySke 400 eur mesacne za obdobie
od 01.01.2023 do 18.09.2023. Ako vyplyva z uvedeného, sud urcil odliSne vySku vyZivného na maloleté
deti za obdobie od podania navrhu, tj. od 24.05.2022 do 31.12.2022 a odliSne za obdobie od 01.01.2023
do 18.09.2023, kedy nadobudol pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva. Vychadzal pritom z navrhu
pravnej zastupkyne otca, s ktorym vyslovila suhlas aj strana matky a sud sa s tymto nazorom stotoznil.
Bolo totiz potrebné prihliadnut na rast vyznamny az ,skokovy“ rast Zivotnych nakladov od 01.01.2023,
na ktorom sa ako je z dostupnych Statistickych udajov zrejmé podpisala najma vysoka inflacia. Pri
uréeni samotnej vySky vyZivného zohladnil sud, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti
ustalenych v odseku 4 nielen aktualne zarobkové pomery otca, ale najma jeho moznosti a schopnosti,
ktorymi disponuje a aktualne ich nevyuziva, teda prihliadol na potencionalitu prijmu otca. Na zretel vzal
aj skuto€nost v zmysle § 62 ods. 4 zakona o rodine, tj. mieru osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktora
starostlivost’ v sledovanom obdobi zabezpelovala vylu€ne matka. Vzhfadom na prerusSenie kontaktu



deti s otcom trvajuce od dia 17.01.2022 povaZoval sud za dévodné zohladnit, Ze otcovi v danom obdobi
nevznikli v suvislosti s maloletymi detmi a starostlivostou o nich Ziadne dalSie naklady.

15. Ako uz bolo vyssie uvedené, z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze otec od podania navrhu do rozvodu
manzelstva zaplatil spolu (za celé obdobie) na vyZivnom sumu 2938,80 eur na maloletého L. a sumu
2778,80 eur na maloletého Z.. Zro¢né vyzivné na maloletého L. predstavuje za obdobie od 24.05.2022
do 31.12.2022 sumu vo vySke 1764,40 eur, uréenu ako 7 mesiacov (jun az december 2022) x 400 +
alikvotna €ast’ vyzivného za obdobie od 24.05.2022 do 31.05.2022, tj. 400:31 x 8, teda 103,20 eur,
spolu ide o sumu 2903,20 eur od ktorej sud odpocital sumu 1138,80 ako zapoc€et otcom uhradeného
vyZivného za obdobie od 24.05.2022 do 31.12.2022. Zro¢né vyZivné na maloletého L. za obdobie od
01.01.2023 do 18.09.2023 spolu vo vyske 2055 eur vypocital sud ako vyzivné za 8 mesiacov (januar
az august 2023) x 450 + alikvotna Cast’ vyzivného za obdobie od 01.09.2023 do 17.09.2023, tj. 450:30
x 17, teda 255 eur, spolu ide o sumu 3855 eur od ktorej sud odpocital sumu 1800 ako zapocet otcom
uhradeného vyZivného za obdobie od 01.01.2023 do 18.09.2023, ktoré zro€né vyzivné spolu za celé
rozhodné obdobie sud na navrh otca povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur
mesacne, ktoré je povinny platit pod hrozbou straty vyhody splatok vzdy do 15.dfia v mesiaci k rukam
matky aZ do Uplného splatenia zro€ného vyzivného poénuc doruéenim rozsudku.

16. Zro€né vyZivné na maloletého Z. predstavuje za obdobie od 24.05.2022 do 31.12.2022 sumu vo
vySke 1561,52 eur, ur€enu ako 7 mesiacov (jun az december 2022) x 350 + alikvétna ¢ast vyZivného za
obdobie od 24.05.2022 do 31.05.2022, tj. 350:31 x 8, teda 90,32 eur, spolu ide o sumu 2540,32 eur od
ktorej sud odpocital sumu 978,80 ako zapoc&et otcom uhradeného vyzivného za obdobie od 24.05.2022
do 31.12.2022. Zro&né vyzivné na maloletého Z. za obdobie od 01.01.2023 do 18.09.2023 spolu vo
vySke 1626,66 eur vypocital sud ako vyzivné za 8 mesiacov (januar az august 2023) x 400 + alikvétna
Cast' vyzivného za obdobie od 01.09.2023 do 17.09.2023, tj. 400:30 x 17, teda 226,66 eur, spolu ide
0 sumu 3426,66 eur od ktorej sud odpocital sumu 1800 ako zapocet otcom uhradeného vyZivného za
obdobie od 01.01.2023 do 18.09.2023, ktoré zro¢né vyzivné spolu za celé rozhodné obdobie sud na
navrh otca povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur mesacne, ktoré je povinny
platit pod hrozbou straty vyhody splatok vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukdm matky aZ do Uplného splatenia
zro¢ného vyzivného pocnuc doru¢enim rozsudku.

17. Vzhlfadom na spéatvzatie navrhu v &asti zverenia maloletych deti na ¢as do rozvodu, sud postupom
podfa § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konanie v €asti o navrhu matky na
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky zastavil (vyrok Ill.) a to aj s poukazom na
pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci rozvodu manzelstva.

18. Vyrokom IV. sud zruSil podla § 363 zakona CMP uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5P/29/2022 - 49 zo dfa 28.09.2022 a to vo vyroku Il ( ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o
vyzivnom podla § 366 CMP) s ucinnostou od 18.09.2023, nakofko pravoplatnost’ rozvodu je vyzivné na
maloleté deti upravené vykonatelnym rozhodnutim o vyZivnhom na &as po rozvode v zmysle rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. B1-3P/7/2022-481 zo drna 27.03.2023.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.

233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



