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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkytiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234 173, Teplicka 7434, Pie$tany proti odporkyni R. O., H. N. A. Z.
XXX/X, O. X., ob&ianke Slovenskej republiky, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 315,34 €, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 315,34 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 0,016 % denne zo sumy 315,34 € od 23.8.2006 az do zaplatenia, ktori sumu sud odporkyni
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50 € vzdy k 28. dfiu v mesiaci, poéniuc mesiacom
nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného zaplatenia dlznej sumy s
tym, Ze nezaplatenim dvoch po sebe iducich splatok stava sa splatnym cely dih.

Odporkyna je p o vin n a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 18,50 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domaha zaplatenia sumy 315,34 € spolu s urokom z
omeSkania vo vyske 0,016 % denne zo sumy 315,34 € od 23.8.2006 az do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna dna 4.10.2005
uzatvorila s navrhovatelom Gverova zmluvu €. 3510022836, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 492,90 €, ktoru sa odporkyfia zaviazala uhradit v 24 mesacnych splatkach po 30,01 €, teda
spolu 720,24 €. Nakolko odporkyna nesplacala Uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel jej v
sulade s uverovymi podmienkami dria 22.8.2006 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vySke 660,16
€. Odporkyna po zosplatneni zaplatila len 344,82 €, dih preto predstavuje 315,34 €.
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Okresny sud Partizanske vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 21R0/453/2011-15 zo dfia 6.12.2011, ktory

v stlade s § 173 ods. 1 O.s.p zrusil uznesenim ¢€.k. 21R0/453/2011-42 zo dfia 14.5.2012 z dévodu
nemoznosti jeho doruenia odporkyni do vlastnych.



Odporkyna sa vo veci vyjadrila pisomne, tvrdenia navrhovatefa nepopierala, uznala narok navrhovatela,
vysku Zalovanej sumy nespochybnila. Potvrdila existenciu zmluvy uzavretej s navrhovatefom. Potvrdila
tvrdenie navrhovatela, Ze si neplnila svoje zmluvné povinnosti, o zddvodnila tazkou rodinnou a
finan€nou situaciou, do ktorej sa v tom Case dostala. Z dévodu starostlivosti o tri maloleté deti a
nedostatok financii pozZiadala o moznost' diZnd sumu uhradit v mesaénych splatkach po 50 €.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania az po vyhlaseni rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: vypisom z obchodného
registra navrhovatela, iverovou zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom,
oznamenim o splateni uveru s vyzvou k uhrade, poStovym podacim harkom, platobnym rozkazom
OS Partizanske ¢.k. 21R0/453/2011-15 zo dna 06.12.2011, spravami o Setreni pobytu odporkyne,
uznesenim OS Partizanske €.k. 21R0/453/2011-42 zo diia 14.05.2012, pisomnym vyjadrenim odporkyne
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 4.10.2005 zmluvu &. 3510022836 (&.1. 4 spisu) oznagenu ako ,Uverova
zmluva®, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni finanéné prostriedky v sume 14 849 Sk
(492,89 €). Odporkyfa sa zaviazala navrhovatelovi uhradit celkovo sumu 21 696 Sk (720,24 €) v 24
mesacnych splatkach po 904 Sk (30,01 €).

Podla § 1 Hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok (&.1. 5 spisu) je klient povinny riadne a véas splacat
poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
uréené v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislugna &ast’ Gverovej istiny a ak bol
zmluvne dohodnuty aj Urok z poskytnutého Uveru, tak aj takyto urok, priCom vyska jednotlivych splatok
je stanovena v Uverovej zmluve.

Podla § 4 pism. a) Hlavy 7. Uverovych zmluvnych podmienok (&.1. 5 spisu) klient je povinny cely Serpany
uver splatit na poziadanie navrhovatela v pripade, ze klient oneskoril s platenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Zo splatkového kalendéara vyhotoveného navrhovatelom (&.I. 6 spisu) vyplyva, Ze odporkyfia uhradila v
mesacnych splatkach po 30,01 € 8 splatok.

Listom zo dha 22.8.2006 adresovanym odporkyni (€.I. 7 spisu) navrhovatel odporkyni oznamil, ze
vzhfadom na skutoCnost, Ze odporkyfia nesplacala Uver riadne a v&as, uplatnil svoje pravo na
zosplatnenie celého uveru. Navrhovatel vyzval odporkynu na zaplatenej diznej sumy 660,16 €.
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Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako obc&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€innom do 1.6.2010 (dalej len ,zak. &. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z. sa na uUcely tohto zakona spotrebitelskym Uverom rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Medzi uc€astnikmi konania neboli sporné Ziadne tvrdenia. Bolo preukazané, ze uzavreli zmluvu, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni sumu 14 849 Sk (492,89 €) na zakupenie spotrebného
tovaru. Odporkyha sa zaviazala navrhovatelovi uhradit celkovo sumu 21 696 Sk (720,24 €) v 24
mesacnych splatkach po 904 Sk (30,01 €) Tuto zmluvu s poukazom na § 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 258/2001
Z.z. povazoval sud za spotrebitelskd zmluvu, kedze navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol tver
v ramci svojho podnikania a Uver bol odporkyni poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Odporkyna potvrdila tvrdenie navrhovatela, ze zmluvne dohodnuté splatky
prestala splacat. Je nesporné, ze tym doslo zo strany odporkyne k poruseniu zmluvnych podmienok,
nasledkom ¢oho navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Cerpaného Uveru. Navrhovatel odporkyni
vycislil diznd sumu na 660,16 €, z ktorej sumu 344,82 € odporkyra uhradila. DIZna suma tak predstavuje
315,34 €. Narok navrhovatela na uhradu nezaplatenych splatok a zosplatnenej istiny bol v konani riadne
preukazany a odporkynou nebol ani spochybriovany. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 315,34 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za
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tychto podmienok tykat aj len jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vySka uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania
vo vy3ke 0,016 % denne z diznej sumy 315,54 € od 23.8.2006 (odo dha, kedy sa odporkyria dostala
do omeskania) do zaplatenia.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkynia nespochybriuje svoju povinnost dih voéi navrhovatelovi zaplatit, je si vedoma svojho
zavazku, poziadala vSak o moznost uhradit dih v splatkach. S prihliadnutim na socialnu situaciu
odporkyne, najma s poukazom na starostlivost o tri maloleté deti, rozhodol sud v zmysle § 160 ods. 1
O.s.p. tak, ze povolil odporkyni splacat’ dlh v mesacnych splatkach po 50 € mesacne vzdy k 28. dfiu v
mesiaci po¢nuc mesiacom v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok. Zaroven urcil podmienky
splacania tak, Zze nezaplatenie dvoch po sebe nasledujucich splatok ma za nasledok zroénost celého
plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal uplatnenu nahradu
trov konania v sume 18,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh. Sud urcil odporcovi v
zmysle § 160 ods. 1 veta prva za bodkociarkou O.s.p. povinnost' nahradit’ trovy konania v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
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- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaja podmienok konania, vecnej
prislusnosti sudu, vyluCenia sudcu, dbékazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak odporkyha nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



