Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 16Pc/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121204465

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Andrej¢akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7121204465.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou Andrejédkovou v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX bytom C. X, D., proti osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: E. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, D., zastipeny JUDr. DuSanom Antolom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v
D., D. XX, v konani o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dria 21.06.2021 domahala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu
povinnost na uz dospelého syna ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 16Pc/13/2019 zo dfia 22.05.2020 bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu syna sumou 100,- Eur mesacéne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Proti tomuto
rozsudku podala odvolanie, avSak o odvolani nebolo pravoplatne rozhodnuté. Plnolety odporca ukongil
stredo8kolské vzdelanie na F. G., H. X I. D. a ziskal vyuény list. Poukazala na ustanovenie § 62 ods.
1 Zakona o rodine a dévodila, Ze nakolko odporca ukondil stredoSkolské vzdelanie a je schopny sam
sa Zivit, vyZivovacia povinnost zanika.

2. Opravneny v pisomnom vyjadreni zo dia 31.07.2021 k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze s nim
nesuhlasi, Ze navrhovatefka mu dlhuje na vyzivnom 1.500,-Eur, Ze pre trvale zhorSeny zdravotny stav
si nevie a nemdze najst pracu a podal navrh na rozhodnutie o jeho invalidite. Vyzivu opravneného
zabezpeluje jeho stard matka H. B., ktora je déchodkyha s nizkym déchodkom, takzZe jeho vyzivné je
velmi stazené.

3. Opravneny na vyzivné sudu dna 22.11.2021 dorugil listinné dékazy a to spravu Psychologickej
ambulancie Psychotop, s.r.o. zo dna 19.10.2021, lekarsku spravu zo dna 19.10.2021 z J. D.,
Psychiatrickd ambulancia pre dospelych, Oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo
dria 07.09.2021 o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dria 01.09.2021, lekarsku
spravu z UNLP Kosice zo diia 30.07.2021 z ortopedickej ambulancie, Potvrdenie Socialnej poistovne,
pobocka KoSice zo dfia 12.11.2021 o tom, Ze opravneny si diia 20.07.2021 uplatnil ndrok na invalidny
dochodok.

4. Sud rozsudkom ¢&.k. 16Pc/44/2021 — 50 zo dia 19.01.2022 rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatelky
vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefky A. B., nar. XX XX XXXX voéi E. B., nar.
XX XX XXXX ur€enu rozsudkom Okresného sudu Kosice | &.k. 16Pc/13/2019 zo diia 22.05.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8C0/54/2020-122 zo dha 29.09.2021, pocnuc
driom 01.09.2021 do buducna. V podstatnom toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané,
Ze vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci opravnenému sa dfiom 01.09.2021 skon¢ila. Opravneny



ukongil stredoSkolské Studium, nepripravuje sa na buduce povolanie dalSim Studiom, zaevidoval sa
do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dfiom
01.09.2021 a je spdsobily samostatne sa Zivit, tvrdenia o jeho nepriaznivom zdravotnom stave sud
nepovazoval za také zavazné, aby mu branili vbbec sa zamestnat, mbze vykonavat také pracovné
¢innosti, ktoré su primerané jeho zdravotnému stavu. V €ase rozhodnutia sudu bol produkovany iba
dbkaz o tom, Ze si uplatnil narok na invalidny déchodok, avSak rozhodnutie o jeho priznani sudu nebolo
predlozené.

5. Proti tomuto rozsudku podal opravneny odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci Krajsky sud
v KoSiciach.

6. V priebehu odvolacieho konania opravneny sudu doruc€il dfia 16.05.2022 Rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie, zo dfia 27.04.2022 o priznani invalidného déchodku od 25.07.2019 v sume
232,70 Eur mesacne, sucastou ktorého je aj odborny posudok posudkového lekara o invalidite zo
dria 22.04.2022, potvrdenie Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 27.04.2022 o vyplateni déchodku
za obdobie 25.07.2019 do 03.06.2022 v sume 8.303,54 Eur, dfia 07.07.2022 opravneny sudu dorudil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 27.06.2022, ktorym vyhovel Ziadosti
o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, predlozil
lekarsku spravu vypracovani posudkovym lekarom Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Kosice zo
dna 24.06.2022 o miere funk&nej poruchy.

7. Odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/15/2022 — 105 zo dria 18.10.2022 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v podstatnom dévodiac, ze v priebehu
odvolacieho konania vysli najavo nové skuto€nosti majuce za nasledok zmenu pomerov, ktoré maju
vyznamny vplyv na posudenie navrhu na zrudenie vyZivného. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie
zaoberat sa vplyvom rozhodnutia Socialnej poistovne a odborného posudku o invalidite na posudenie
schopnosti opravneného samostatne sa Zivit' a tym aj na samotny navrh na zrusSenie vyzivného, Poukézal
na to, Ze len samotna skuto€nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spésobilost, nema vplyv na zanik
vyzivovacej povinnosti rodi€ov. Rovnako nestaci preukazanie skuto€nosti, ze dieta je uz schopné nejakej
- hocijakej zarobkovej €innosti.

8. Sud v zmysle zaverov odvolacieho sudu doplnil dokazovanie.

9. Na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 14.04.2023, ktorého sa zuc&astnili navrhovatelka,
opravneny a jeho pravny zastupca. Na pojednavani dnfia 09.10.2023 sa zucastnila navrhovatelka,
opravneny, jeho pravny zastupca sa nezucastnil z dévodu kolizie terminov pojednavani.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dékazmi predloZzenymi
u€astnikmi konania ( vid bod 3., 6. tohto rozsudku), listinnymi dékazmi, ktoré si sam vyZiadal ( Ziadost
pracovnej agenture H. F., K. L., H. E. M. L., N,, Ziadost F. G. H. X, D., zamestnavatelovi navrhovatelky)
a zistil tento skuto¢ny stav veci:

11. Vyzivné navrhovatefky na opravneného bolo uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.
k. 16Pc/13/2019 zo diia 22.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.
8C0/54/2020-122 zo diia 29.09.2021, v zmysle ktorého navrhovatelka je povinna prispievat na vyzivu
odporcu od 21.10.2019 sumou 100,-Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam odporcu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.11.2021.

12. Navrhovatefka vo svojej uCastnickej vypovedi v podstatnom uviedla, Ze trvd na zruSeni jej
vyzivovacej povinnosti nakolko jej syn je dospely, skoncil strednu 8kolu s vyuénym listom, teda je
schopny pracovat' a riadne sa zamestnat, jeho diagn6zy nie su takého charakteru, aby sa nemohol
zamestnat, ak by boli naozaj také zavazné, tak by nebol schopny dokongit strednu Skolu, ma za to,
Ze si mbéze ndjst pracu alebo brigadu na par hodin napriklad ako doklada¢ tovaru. Bolo by vhodné,
aby sa zaradil do bezného Zivota, nakolko je to mlady, Sikovny a Zivotaschopny chlapec. Uviedla, Ze
0 syna sa starala do jeho 17 rokov, pravidelne s nim chodila k lekarovi na vySetrenia, aj k psycholdgovi
aj k psychiatrovi, podla jej tvrdeni mal problémy iba s uéenim, pretoZze mal dyslexiu, ale ni€¢ mu nebrani
v tom, aby pracoval v odbore, v ktorom sa vyucil. Poukazala na svoju nepriaznivu zivotnu a finanénu
situaciu. Uviedla, Ze od posledného pojednavania uz nebyva na C. XX I. D. v byte, kde predtym



Zila s manzelom, teda s otcom odporcu, nakofko ju po rozvode vyhodil, iné byvanie jej nezabezpedil
a doposial nemaju majetok vysporiadany, byva v byte u svojich rodi€ov, ktorym neplati ni¢, pretoze nema
na to dostatok pefiazi. Po uhradeni vSetkych dlhov jej ostane mesaéne 50,-Eur. Exekutor jej stahuje
peniaze, nakolko neplatila riadne a v&as vyZivné na syna, zaroven splaca uaver v F. F. mesacne vo
vySke 307,21 Eur, ktord vzala spolu so synom O. ako spoludlZznikom, ten vSak nijakym spdsobom sa
na Uhrade tejto p&zicky nepodiela. Sudu na pojednavani dfia 09.10.2023 predlozila kratkou cestou na
nahliadnutie exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy a prikaz na Uhradu trov exekucie
opravneného sudneho exekutora zrazkami zo mzdy zo dfia 13.02.2023 a tieZ informacie o spise 114EX
42/22 ku dnia 19.07.2023, kde je uvedené, Ze vymahana suma zostava vymoct 751,64 Eur, naroky
exekutora su spolu 964,80 Eur, z toho ostava vyméct 116,89 Eur, zakonna odmena uplatnena vo vyske
706,60 Eur ostava uplatnit 37,40 Eur. CiZe zostava vyméct 751,64 Eur na vymahanej sume vyzivného,
116,89 Eur na odmene exekutora. Uviedla, Ze pracuje ako J. na zakladnej Skole, jej Cisty prijem je
asi XXX,-XXX mesacne, peniaze vynaklada iba na cestovné 25,-Eur a lieky 40,-Eur. Uviedla, Ze ma aj
zdravotné problémy s kolenami, chrbticou, chodi na hematoldgiu, gynekoldgiu, bola dvakrat na zakroku.
Nebola praceneschopna, ale ¢erpala dovolenku.

13. Navrhovatelka sudu dha 23.01.2023 predlozila Prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy
a zinych prijmov zo dfia 20.01.2022 vyhotoveny sudnym exekutorom P. K. D. Q., kde vymahanou sumou
je suma 2.452,60 Eur ku dfiu 20.01.2022 a bezné vyZivné 112,-Eur mesacne (bezné vyzivné vo vyske
100,-Eur +trovy exekucie 12,-Eur mesacne).

14. Zaroven sudu predlozila Zmluvu o splatkovom uvere uzavretd so F. F., H. dAa 07.04.2017 ako
veritelom, z ktorej vyplyva, Ze ju uzavrela spolu so synom O. B., nar. XX.XX.XXXX obaja ako dIzZnici, na
z&klade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 20.000,-Eur s mesaénou splatkou 307,21 Eur a kone¢nou
splatnostou 12.04.2025.

15. Zamestnavatel navrhovatefky Zakladna Skola C. XX, D. sudu na z4klade Ziadosti oznamila, Ze
navrhovatelkin priemerny mesacny zarobok za obdobie januar 2022 az jul 2023 bol v priemere 637,-
Eur mesacne.

16. Opravneny na vyzivné vo svojej U€astnickej vypovedi v podstatnom uviedol, Ze nie je zamestnany.
Byva v byte u starej matky zo strany otca na D. X I. D. spolu so starou matkou a svojim bratom. Otec
byva vo svojom byte, ale su v pravidelnom kontakte, otec ho navstevuje, nakupuje im a zasobuje ich.
Jeho mesacné vydavky su: lieky 50,-Eur, hygiena a drogéria 60,-Eur, strava priblizne 250,-Eur, najomné
+voda, plyn 100,-Eur, ostatné vydaje ako odev, obuv 50,-Eur. Otec mu prispieva sumou 50,-Eur ako
vreckové. V pisomnom podani zo dfia 04.05.2023 uviedol, Ze uz pobera invalidny déchodok vo vyske
278,-Eur mesacne, mesacné naklady na byt su 13,-Eur plyn, 25,19 Eur elektrina, BPMK 132,02 Eur, wifi
22,80 Eur z toho na domacnost prispieva sumou 150,-Eur mesacne. Je majitefom uctu v F. F., ktory si
zriadil sém, ma platobnu kartu, vie sam vkladat' a vyberat peniaze, dispozi¢né pravo ma babka. Z penazi,
ktoré mu vyplatila Socialna poistovia spatne na invalidny déchodok si zakupil oSatenie v hodnote 1.000,-
Eur nakolko pribral 40 kil, zimnu, letnu a Sportovu obuv, dioptrické okuliare v hodnote 245,-Eur, nabytok
ako postele, rosty, matrace v sume 599,40 Eur, skrifiu 479,90 Eur + dovoz 120,-Eur +montaz 72,-Eur,
knihy + &itaCku na knihy, ¢o sudu zdokladoval prislusnymi blo€kami. Uviedol, Ze pracovat’ by chcel, ale
vS8ade ho odmietli. Navstevuje pravidelne ortopedicki ambulanciu Q. P. D. a psychologicki ambulanciu
Q. M. R. a psychiatricku Q. S. G.. Pravidelne chodi predpisovat’ lieky Oxazepam, Tiapridal, Flector
a Piascledine. Na v3etky miesta kam chodi, ho doprevadza stara mama. Aktualna vyska jeho invalidného
déchodku je 308,-Eur mesaéne. Navrhovatelka takto vyCislené vydavky opravneného nenamietala.

17. Z vyuéného listu vydaného Odbornym ugilistim H. X, D. dfia 10.06.2021 vyplyva, Ze opravneny
vykonanim zaverecnej skusky s celkovym hodnotenim prospel sa vyucil v uéebnom odbore 6491 G 02
obchodna prevadzka —priprava, skladovanie a predaj tovaru.

18. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 12.04.2023 vyplyva, Ze opravneny
bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 01.09.2021 do 18.07.2022, kedy bol vyradeny na
vlastnu Ziadost. PoCas tejto doby s Uradom spolupracoval. V prilohe urad zaslal aj potvrdenie o hfadani
zamestnania, z ktorého vyplyva, Ze dfa 20.06.2022 sa opravneny zaujimal o pracovnu poziciu ¢asnik
u zamestnavatefa H. D. —K. F. so stanoviskom zamestnavatela, Ze nema zaujem o prijatie a dna
29.06.2022 u zamestnavatela Realizacia a udrzba okrasnych zahrad Q. K. s rovhakym stanoviskom.



19. Sud dria 26.07.2023 poziadal o poskytnutie informacie pracovné agentary K. L., H. F. a Agentury
podporovaného zamestnavania pOsobiace v KoSiciach L. H. N., aby sudu poskytli informacie ohladne
zamestnavania oséb so zniZzenou mierou funk&nej poruchy, &i poskytuju a vedia zabezpecit' pracu pre
osoby s touto identifikaciou: vyu€eny pomocny skladnik v u€ebnom odbore 6491 G 02 — obchodna
prevadzka so zameranim na pripravu, skladovanie a predaj tovaru na Odbornom ugilisti, ktory ziskal
nizSie stredné vzdelanie, bol pripraveny pod odbornym dohfadom zvladnut ¢&innosti pracovnikov
s kvalifikaciou robotnickeho povolania suvisiace s vykonom prace s tym, Ze nie je schopny vykonavat
samostatne ¢innosti robotnickeho povolania. Zaroven je tato osoba uznana za invalidného s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 60 % v porovnani so zdravou osobou, s pracovnou
rekomandaciou, Ze mdze vykonavat pracu podla dosiahnutého vzdelania a pracovnych zru€nosti len
v prostredi bez zvySenej psychickej a fyzickej zataZze a bez hmotnej zodpovednosti. Ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a mierou funkénej poruchy 50 % podla zak. &. 447/2008 Z.z. a s diagn6zou
—lahka mentalna retardacia, napr. v chranenych dielfiach, ¢&i je realny dopyt na pracu pre osoby tejto
kategorie zo strany zamestnavatelov, aké su ich moznosti, &i ponukaju a sprostredkuvaju pracu pre tieto
osoby na pracovnu zmluva alebo dohodu, resp. ¢i maju reélne skusenosti v tejto oblasti.

20. H. H. F.,, F. sudu uviedla, Ze su agentiurou doasného zamestnavania a vykonavaju aj &innost
sprostredkovania zamestnania za uhradu. V ich predmete podnikania je v sucasnosti zo strany
zamestnavatelov dopyt najma po zamestnancoch, ktori vykonavaju pracu na smeny 12 hodin denne
v stoji, v tempe aj v noci. NajCastejSie volné pracovné pozicie su na prace s rizikovymi faktormi
ako su hluk, praca s bremenami, no€na praca, psychicka a fyzicka zataz. So zamestnancami podla
Ziadosti sudu nema ich agentura skusenosti a ani nezaznamenala dopyt zamestnavatelov po takychto
zamestnancoch v KosSiciach a okoli. Zaverom uviedla, Ze v su€asnosti nevie pre dany typ zamestnanca
pracu zabezpecit z dévodu, Ze nespolupracuje s chranenymi dielfami, ani s organizaciami na podporu
zamestnavania osdb so zdravotnym postihnutim. Odporudili obratit sa na agentury podporovaného
zamestnavania.

21. Agentura K. L. sudu oznamila, Ze nema moznost zabezpedit’ pracu pre osoby opisané v Ziadosti
sudu.

22. Agentura podporovaného zamestnavania L. F. sudu oznamila, Zze ich agentura neposkytuje a nevie
zabezpecit' pracu pre osoby s uvedenou identifikaciou, neponika a nesprostredkiva pracu pre tieto
osoby a nema redlne skusenosti v tejto oblasti.

23. Agentura podporovaného zamestnavania N. sudu oznamila, Ze v su€asnosti nevie zabezpedit
pracovné miesto pre osobu so zniZzenou mierou funkénej poruchy vyu€enej v danom odbore. Na dotaz
sudu, &i je tato situacia len momentalna alebo dlhodoba, &i nie je mozné osobam s danou identifikaciou
realne zabezpecit aspon pracu na €iasto¢ny Uvazok pripadne v chranenej dielni agentura odpovedala, Ze
ich innost nie je za Uhradu ako to robia pracovné agentury, tzn. Ze neplati ani klient ani zamestnavatel.

24. Z odborného posudku o invalidite opravneného, ktory je suastou Rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredie, zo diia 27.04.2022 mal sud za preukazané, Ze u opravneného je rozhodujucim
ochorenim mentalna retardacia s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 50 %,
ktora bola navysena o 10 %,z dévodu inych zdravotnych postihnuti ako vertebroalgicky syndrom pri
kyfoskoliéze, plochonozie, astigmatizmus, teda na 60 %, pri€om vysledna invalidita vznikla od narodenia.
Opravneny bol od utleho detstva vedeny neurolégom pre zaostavanie v psychomotorickom vyvine
pre epilepsiu, opakovanymi psychologickymi vySetreniami bolo verifikované stredné pasmo [ahke;j
mentalnej retardacie, aktualne psychologickym vySetrenim verifikované IQ: 57 v pasme lahkej mentalne;j
retardacie, stredne tazké organické zmeny centralnej nervovej sustavy a depresivna symptomatika
stredne tazkého stupria. V zavere, v €asti pracovna rekomandacia uvedené, Ze jeho pracovné moznosti
su obmedzené, mdze vykonavat pracu len v prostredi bez zvySenej psychickej a fyzickej zataze a bez
hmotnej zodpovednosti, mbze vykonavat pracu podfa dosiahnutého vzdelania a pracovnych zruénosti.

25. Z lekarskeho posudku, ktory je sugastou Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
referat posudkovych &innosti, zo diia 24.06.2022 vyplyva, Ze opravneny je fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, je odkazany na sprievodcu pri zabezpe€ovani orientdcie a komunikécie so
spolo¢enskym prostredim. Miera funk&nej poruchy podla druhu zdravotného postihnutia je 50 %.



Diagnosticko-funkéné hodnotenie opravneného bolo zaverované takto: 1/ Klinické diagnézy podfa 10.
MKCH - psychicka porucha zapri€inena poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou,
skoliéza a kyféza hrudnikovej oblasti, chronicky vertebrogénny algicky syndrém a mierna duSevna
zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania, 2/ Druh zdravotného postihnutia podfa prilohy €. 3 zak.
€. 447/2008 Z.z. — duSevné poruchy a poruchy spravania, poruchy osobnosti, intelektu, komunikacie,
stredné naruSenie socialnej prispdsobivosti 40-50%; pohybovy a podporny aparat — chrbtica, choroby
kibov, zapalové reumatické ochorenie, iné choroby kosti, chrupaviek, $liach, svalov; poruchy chrbtice-
ostatné postihnutia chrbtice s tazkym stupfiom porucha funkcie, s vyraznou deformitou hrudnika
s prihliadnutim na stuperi kardiopulmonarnej insufiencie chronického charakteru, spondylolistézy Ill. a IV.
stupfia, primarna diseminovana hyperostéza s ankylézou vo viacerych segmentoch chrbtice 40-50 %
a 3/ DuSevné poruchy a poruchy spravania —mentalna retardacia, lahka mentalna retardacia, stredné
pasmo 30-40 %.

26. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 27.06.2022 vyplyva, Ze opravneny
je v désledku 50 % miery funkénej poruchy povazovany za tazko zdravotne postihnutého, a preto mu
bol vyhotoveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

27. Z oznamenia F. G. H. X, D. zo diha 23.03.2023, ktoré bolo sudu doru¢ené na zaklade Ziadosti
sudu vyplyva, Ze opravneny absolvovanim Studia na tejto Skole ziskal nizSie stredné odborné
vzdelanie v u¢ebnom odbore 6491G02 —obchodna prevadzka so zameranim na pripravu, skladovanie
a predaj tovaru. Bol pripraveny pod odbornym dohfadom zvladnut' €innost pracovnikov s kvalifikaciou
robotnickeho povolania suvisiace s vykonom prace v danom odbore tak ako je uvedené v dodatku
k vysved€eniu o zavereCnej skuSke. Samostatne vSak nie je schopny vykonavat €innosti robotnickeho
povolania. Odborné udiliste je typ Specialnej strednej Skoly, ktorej vzdelavacie programy odborov
vychovy a vzdelavania poskytuju odbornu pripravu na vykon nenaro€nych pracovnych €innosti Ziakom
s mentalnym postihnutim alebo s mentalnym postihnutim v kombinacii s inym zdravotnym postihnutim.

28. Z oznamenia KoSického samospravneho kraja zo dia 27.03.2023 ohladne opravneného, ¢i sa vodi
nemu viedli alebo vedu akékolvek konania na tomto orgéne vyplyva, Ze o tom nemaju Ziadne zaznamy.

29. Opravneny predlozil sudu spravu zo psychologického vySetrenia u Q. M. R. zo diia 14.02.2023 na
odporucenie Q. Q. s tym, Ze je u nich vySetreny uz tretikrat. Z tejto spravy mal sud za preukazané, Ze
u opravneného je intelektovy potencial i mnesticka kapacita t.€. v pasme fahkej duSevnej zaostalosti
(IQ 65, MQ 56), aktualny kognitivny vykon skér vysledkom vrodenych kapacit, nez organickych
zmien, osobnost sa javi ako simplexnejSia, menej zreld, s neurotickymi Crtami a sklonom unikat
pred neprijemnou realitou do fantazijnych predstav, emocionalita jednoduchs$ia, menej zrela, aktualne
zvy8ené dysforické prezivanie a depresivna symptomatika na fahkej urovni, .€. bez akcentovanych
psychotickych &ft a prejavov. Z anamnézy vyplyva, Ze opravneny ma vrodenu fahku mentalnu retardaciu
a problémy s chrbticou.

30. Z lekarskej spravy E. H. E. B. J. I. D. zo diia 19.10.2021 vyplyva, Ze opravneny zaostaval
v psychomotorickom vyvine, navstevoval neuroléga pre lahku mentalnu retardaciu, isty ¢as uzival
lieky na epilepsiu. V zavere sprave je uvedené, Ze je orientovany nepresne, psychomotorika
inhibovana, mentalna retardacia 1Q 57, oslabené mnestické funkcie na Urovni vyraznej subnormy,
slovny prejav chudobny, pokojny, infantilny, organické zmeny CNS, depresivne rozlady, afektivna
labilita, citova plochost, osobnost simplexna, nezrela, poruchy rozhodovania, psychoticka symptomatika
nepozorovana. Ako diagndéza uvedena F70.1 — mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou
spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby a F06.8 — ind psychicka porucha zapri€inena
poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, blizSie neurCena.

31. Z lekarskej spravy E. H. E. B. J. I. D. zo dfia 04.10.2022 nevyplyva iny, novy zaver ohladne
zdravotného stavu opravneného.

32. Z lekarskej spravy T. H. J. I. D. zo dina 09.03.2023 vyplyva zaver, Zze opravnenému je odporucené
lekdrom primerany pohybovy rezim bez statického a dynamického pretazovania Th chrbtice, chranit
pred prechladenim.

Takto zisteny skuto€ny stav sud posudil nasledovne:



33. Podla ust. § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*)
rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

34. Podla ust. § 62 ods. 1, ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

35. Podla ust. § 78 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

36. Sud na z&klade vykonaného dokazovania navrh navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému synovi ako opravnenému na vyZivné zamietol. Je pravdou, Ze opravneny je plnolety,
ukongil strednu Skolu vyuénym listom, Ze pobera invalidny déchodok, avSak sud dospel k zaveru, Ze
opravneny nie je schopny sa sam Zivit, teda riadne sa zamestnat' a samostatne dosahovat pravidelny
mesacny prijem, ktorym by bol schopny uspokojovat svoje potreby a zarover jeho aktualny prijem,
ktorym je invalidny déchodok vo vyske XXX,-XXX mesacéne nepokryje vietky jeho nevyhnutné mesacné
naklady spojené s byvanim, stravou, liekmi a pod. tak ako su vy$Sie opisané. Zakonny zanik vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu. Vyzivovacia povinnost’ zanika spravidla riadnym ukon&enim Studia avSak existuju
vynimky, kedy vyZivovacia povinnost zanikne skor alebo vynimky, kedy zanikne neskér alebo nezanikne
nikdy. Pokial ide o zdravotné postihnutie musi byt trvalé a objektivhe svojim rozsahom znemozZfiujuce
dietatu nadobudnut schopnost samostatne sa zivit. V prvom rade musi ist' o také postihnutie, ktoré
znemozhuje dietatu akukolvek pracu. Zdravotné postihnutie, ktoré ,len“ obmedzuje dieta vo vykone
niektorych druhov povolani nie je dévodom pre vznik naroku na vyzivné. V druhom rade musi ist' o
postihnutie trvalé.

37. Lekarskym posudkom o invalidite bola opravnenému stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 60 %, preto sa z tohto dévodu povaZzuje
opravneny za osobu invalidnu, zaroveri mu bolo odporu¢ené vykonavat pracu len v prostredi bez
zvySenej psychickej a fyzickej zataZze a bez hmotnej zodpovednosti podfa dosiahnutého vzdelania
a pracovnych zru€nosti. Podla vyjadrenia strednej Skoly, ktort navstevoval, nie je schopny samostatne
vykonavat €innosti robotnickeho povolania. Vysledna invalidita vznikla od narodenia, stale trva a nie je
predpoklad, Ze stav fahkej mentalnej retardacie s IQ v pasme 57 sa do buducna zlepsi, preto ho mozno
povaZovat za stav trvaly, nemenny.

38. Vzhladom na takto definovany stav opravneného a determinované pracovné prileZitosti su jeho
moznosti uplatnit sa v pracovnom Zzivote a zaradit sa aspon Ciastone do pracovného procesu
a prostredia znacne obmedzené, priam znemozZnené, nakofko mu to jeho stav neumoZziuje, pretoZe
realne nie je v jeho schopnostiach pracovat sam, mat hmotnu zodpovednost, ¢o pri predmete jeho
vyu€eného odboru skladnik, predavac¢, je nevyhnutné. Zarover opravneny nie je schopny samostatne
vykonavat prace robotnickeho povolania a prace s fyzickou a psychickou zatazou. Vhodnu pracu mu
nesprostredkoval ani Urad prace, socialnych veci a rodiny, ako organ majuci vo svojej pdsobnosti prave
tuto &innost zamerajuc sa na takto Specifické potreby opravneného, kde bol takmer rok evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. Ani oslovené pracovné agentury, dokonca ani agentury podporovaného
zamestnavania, ktoré podla zakona poskytuju sluzby obanom so zdravotnym postihnutim, dlhodobo
nezamestnanym obanom a zamestnavatelom zamerané na ufah&enie ziskania zamestnania alebo
na udrZanie zamestnania alebo na ulahCenie ziskania zamestnanca z radov ob¢anov so zdravotnym
postihnutim a dlhodobo nezamestnanych ob&anov, nevedia zabezpedit' pracu pre typ zamestnanca,
akym by bol opravneny. Aktualne trh prace nema vytvorené pracovné pozicie v kontexte jeho
zdravotného postihnutia, miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, mieru funkénej
poruchy. V tomto prejednavanom pripade sa javi, Ze jeho pracovné uplatnenie je zjavne len v hypoteticke;j



rovine aj napriek tomu, Ze ukongil stredoSkolské Studium s vyu€nym listom a ziskal niZSie stredné
odborné vzdelanie.

39. Opravneny pobera invalidny déchodok (aktualne vo vySke 308,-Eur mesacéne), ktory vSak
nepostacuje pokryt’ jeho potreby, ktoré sudu vycislil. Aktualne byva v byte a v domacnosti starej matky,
ktora sa prevazne o neho stara, otec, ktorému bol ako malolety zvereny do osobnej starostlivosti, Zije
sam avsak je s opravnenym v kazdodennom kontakte, otec mu dava mesa&ne sumu 50,-Eur a okrem
toho robi nakupy, predovSetkym stravy, do domacnosti starej matky.

40. Nakolko je uz opravneny plnolety (od 25.07.2019), rozhodnutie sudu ohladne jeho zverenia do
osobnej starostlivosti otca stratilo pravny vyznam, pretoZe Uprava zverenia dietata sa tyka vyluéne
maloletych deti, preto namietka navrhovatelky ako matky, pre€o sa o opravneného nestara otec nie je
v tomto pripade odévodnena. Pokial opravneny bude chciet mat uréené vyzivné aj zo strany otca, musi
byt nim podany navrh, nakofko toto konanie mozno zacat iba na navrh, sud v tychto pripadoch neméze
zacat konanie z Uradnej povinnosti ( ex offo). To, Ze opravneny Zije u svojej starej matky, ktorej prispieva
na chod doméacnosti, teda na byvanie, energie, stravu, nemozno povazovat za ni¢ vynimoc¢né, resp.
za rozpor s predchadzajucim sudnym rozhodnutim, nakolko opravneny ako plnolety ¢lovek sa méze
sam dobrovolne rozhodnut, kde a s kym bude byvat a hradit' za to prislusné naklady. Je len logické, Ze
opravneny vzhfadom na svoj stav, byva v domacnosti s osobou, ktord mu je blizka a schopné poskytnut
starostlivost’ po€as celého dia, nakolko jeho otec je zamestnany a s matkou, ktora je tiezZ zamestnana,
nema dobry vztah plynuci z minulosti. Sud dodéva, Ze stara matka opravneného nema voci nemu Ziadnu
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ani povinnost sa o neho osobne starat, je to jej osobné rozhodnutie
pomahat’ svojmu vnukovi.

41.Sud prirozhodovani o tom, &i je navrh navrhovatelky na zruSenie vyZivného v celom rozsahu dévodny
dospel k zaveru, Ze nie je. To vS8ak neznamen4d, Ze jedine ona ako matka, ktorej v predchadzajucom
sudnom konani bola uréena vyZivovacia povinnost ma voci plnoletému synovi vyZivovacou povinnost.
Vzhladom na celkovy stav opravneného ma vo&i nemu rovnako vyzivovaciu povinnost aj jeho otec. Sud
v tejto suvislosti podotyka, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci ich detom je ich zakonna povinnost,
vznika narodenim dietata a zanika okamihom, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Pokial sa rodi¢
a dieta vedia dohodnut’ na rozsahu vyZivovacej povinnosti, nie je potrebna ingerencia sudu, pokial ku
konsenzu ohladne vy3ky, rozsahu vyZivného rodi¢ a dieta nedospeju, prichddza do uvahy na zaklade
navrhu opravnenej osoby autoritativne rozhodnutie sudu ohfadne vysky vyZivného.

42. Pravna uprava umoziuje sudu zmenit rozhodnutie o vyZivnom, ak sa zmenia pomery. V pripade
plnoletych deti mdéze dojst’ k zmene alebo k zruSeniu len na navrh. Z uvedeného dévodu sud vzal do
uvahy pomery, z ktorych sa vychadzalo pri poslednej Uprave vysky vyZivného, teda v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | sp. zn. 16Pc/13/2019, kedy bola matke ulozena povinnost platit na syna vyzivné
vo vySke 100,-Eur mesacne. V tom Case bola navrhovatelka zamestnana u rovnakého zamestnavatela
teda M. G. C., kde jej mesacny Cisty prijem predstavoval cca XXX,-XXX. Tiez pracovala na dohodu
o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti F. —D. F., kde za obdobie december 2019 az januar 2020 zarobila spolu
XXX, XX A., od februara 2020 tam uz nepracovala pre zdravotné problémy. Jej vydavky predstavovali:
byvanie 161,-Eur (byvala este v byte spolu s byvalym manzelom na C. XX I. D.), z &oho hradila 81,-Eur
ona a 80,-Eur jej byvaly manzel, elektrina 20,-Eur, poplatky za TV hradili na polovicu, za obedy v praci
25,-Eur, telefon 10,-Eur, injekcie 34,-Eur, uver v roku 2017 vo vyske 20.000,-Eur, za ktory mesacne
plati splatku 300,-Eur. Teda jej prijem bol nizsi ako aktualne a naklady vysSie. V konani vedenom na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 42C/58/2018 bol rozsudkom zrudeny spolo&ny najom bytu manzelmi
a vyluénym najomcom sa stal jej byvaly manzel a ona sa musela vystahovat bez bytovej nahrady.
Aj v Case prebiehajuceho konania o urenie vyzivného zo strany navrhovatefky mala navrhovatelka
z4avazok plynuci zo zmluvy o splatkovom uvere v F. F., H., na zaklade €oho splacala tento uver mesaénou
splatkou vo vySke 307,-Eur, ¢o sud nebral do uvahy dbvodiac, Ze tieto vydavky v Ziadnom pripade
nemozno uprednostnit pred vyZivou opravneného. NavySe zaviazany z tejto zmluvy je aj jej syn O.
B., ktory je spoludiZnikom. Rovnaky nazor zastava sud aj aktualne. Skuto€nost, Ze navrhovatelke
je na zaklade exekucného prikazu sudneho exekutora P. K. D. Q., v konani 114Ex 42/22 zo dha
13.02.2023 vykonavana exekucia zrazkami zo mzdy a prikaz na uhradu trov exekucie opravneného
a sudneho exekutora zrazkami zo mzdy na zaklade exekuéného titulu-rozsudok Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 16Pc/13/2019 zo dna 22.05.2020, nemozno pricitat’ na tarchu opravneného nakolko ak by si



navrhovatelka ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti riadne a v€as plnila vyzivovaciu povinnost,
takéto konanie by nebolo prebiehalo. Musi si byt plne vedoma vSetkych nasledkov svojej pasivity.

43. Opravneny bol v tom €ase Ziakom strednej Skoly, F. G. H. X, D.. UZ od roku 2016, kedy sa odstahoval
od rodi¢ov, byva u svojej starej matky. V tom €ase vycislil svoje mesacné vydavky takto: byvanie 80,-Eur,
strava 150,-Eur, cestovné 10,-Eur, u¢ebné pomébcky 20,-Eur, hygienické potreby 20,-Eur, zubné 30,-Eur,
oSatenie 30,-Eur, sporenie 30,-Eur.

44. Otec opravneného bol zamestnany a prispieval na vyzivu syna sumou 150,-Eur mesacne.

45. Sud dodava, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu je povinnostou zakonnou vyplyvajucou
z rodinnopravneho vztahu, to znamena, Ze existuje po celu dobu trvania tohto vztahu, teda od
narodenia dietata do smrti dietata alebo rodi¢a, pripadne pravoplatného rozhodnutia o osvojeni dietata
Ci zapreti rodi€ovstva. Koncepcia Upravy vyzivovacej povinnosti vychadza z predpokladu dobrovolného
zabezpec€ovania vyzivy dietata jeho rodi€mi a len v pripade, ak rodi€ tato povinnost dobrovolne nepini,
je potrebny zakrok sudu, ktory svojim rozhodnutim ur€i rozsah plnenia vyZivovacej povinnosti podla
z&konnych kritérii vyplyvajucich zo Zakona o rodine, konkrétne z ust. § 62 az 65 a § 75 az 77 Zakona
o rodine. Zakon o rodine zaroven pocita aj s eventualnou zmenou pomerov, v désledku ktorej by uz
pravoplatné rozhodnutie o plneni vyZivovacej povinnosti nezodpovedalo zakonnym kritéridm uréovania
rozsahu vyzivného v ust. § 78, ktoré je vynimkou zo zasady nezmenitefnosti sidneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov je pritom potrebné rozumiet’ nielen zmenu odévodnenych potrieb dietata & moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodicov, ale aj stavu odkazanosti dietata na vyzivu poskytovanu
mu rodiémi, ktora skutoCnost’ je v zasade aj podmienkou pre priznanie naroku na vyzivné sudnym
rozhodnutim, i ked zdkonna povinnost rodi€ov a tomu koreSpondujuce pravo dietata na poskytovanie
vyzivy zo strany rodi€ov existuje, ako bolo uvedené vyssie, na zaklade rodinnopravneho vztahu.
VyZivovacia povinnost rodiCov k dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane
takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Dieta je schopné samé sa Zivit
vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. MéZe sa stat, Ze tato okolnost nenastane
nikdy, napriklad z dévodu vyrazne znizenych mentélnych &i fyzickych schopnosti dietata, ktoré mu
neumoznuju zabezpedovat' si svoje potreby vlastnou pracou, resp. prijmom.

46. Napokon v konani nebolo preukdzané, Ze by pomery navrhovatelky neumozfiovali nadalej
podporovat' svojho trvale mentalne postihnutého syna uréenym vyzivnym vo vySke 100,-Eur mesaéne
bez ohrozenia uspokojovania v8etkych svojich potrieb. Len samotnd skutoCnost, Ze dieta je poberatelom
invalidného déchodku neznamena automaticky zanik vyzivovacej povinnosti.

47. Opravneny je aj nadalej odkazany na vyZivu svojich rodi€ov, aj napriek tomu, Ze je poberatefom
invalidného dochodku, ktory mu nepostaduje na zabezpeclenie vSetkych jeho potrieb. Na potrebach
opravneného sa maju podielat’ obaja rodi€ia, nielen matka. Matka okrem platenia vyzivného, sa na jeho
potrebach nijako inak nepodiela, nie su v kontakte, nekomunikuju spolu, pretoze ich vztah aktualne nie
je dobry a to od rozvodového konania, v €om presne spociva negativny postoj opravneného k matke
sa navrhovatelka dotazovala na pojednavani, av8ak k riadnemu vysvetleniu zo strany opravneného
nedoslo.

48. O trovach konania sud nerozhodoval v zmysle ust. § 57 CMP, nakolko takyto navrh nebol podany.

49. Podla ust. § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mdzZe odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia.

50. Opravneny z vyZivovacej povinnosti sa na pojednavani dria 09.10.2023 po vyhlaseni rozsudku vzdal
prava podavat voc€i rozsudku odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie mbze podat ten z u€astnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Opravneny na vyzivné sa v sulade s ust. § 368 CSP vzdal prava podat odvolanie.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



