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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2012
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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Tomas Kus$nir, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: V.. N. H., T.. XX.XX.XXXX, H. F. XX, D. H., za G&asti vedlajsieho
ugastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova
9, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o
zaplatenie 106,67 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 9,87 € prostrednictvom Danového Uradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dna 17.03.2011 sa navrhovatel domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 106,67 € s
prisluSenstvom.

Sud vyhovel navrhovatelovi v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. k. 10R0/131/2011 - 20
zo dna 21.03.2011. Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim ¢&. k. 10C/95/2012 - 36 zo dna 12.06.2012 zrusil.

Podanim zo dfia 22.08.2012 bolo doru¢ené sudu spatvzatie navrhu z dévodu, Ze odporca po podani
navrhu na zacatie konania uhradil istinu, uroky z ome&kania a trovy konania. Navrhovatel preto navrhol
zastavit konanie a poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich zmien (dale;j
len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania proti odporcovi v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 veta druha OSP.

Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku v zmysle ustanoveni § 11 ods. 3 zakona ¢.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim, bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie, poplatok splatny
podanim navrhu sa vrati.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o
1 %, najmenej v3ak 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Zaplateny sudny poplatok predstavoval sumu 16,50 €, ktora sud kratil o 1 % v sume 6,63 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Nakolko odporca navrhovatelovi
zaplatil trovy konania, navrhovatel si tieto neuplatnil a preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik nema narok na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil, nakolko vstupil do konania na
stranu odporcu, ktory zavinil, Ze navrhovatel vzal navrh spat.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
Okresnom sude Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého

druhu dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 10 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
prvostuphiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.



