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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela R. C., byvajuceho v L. W. U., I. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha
5, Ceska republika, proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 7,63 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 48,46 Eur k rukam
pravneho zéstupqu navrhovatela JUDr. Lubomira Miillera, euroadvokata, so sidlom Symfonicka 1496/9,
158 00 Praha 5, Ceska republika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.4.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 7,63 Eur s prisluSenstvom, a to titulom nahrady nakladov vykonu trestu odratia slobody v trvani
19 mesiacov a 29 dni. Dovodil, ze rozsudkom Vojenského obvodného sudu KoSice zo dfia 3.9.1958,
sp. zn. T 112/58, bol uznany vinnym z trestného &inu vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270
ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 86/1950 Zb. a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov nepodmienecne a trest straty vojenskej hodnosti. Uznesenim Vojenského obvodného sudu Presov
zo dna 16.5.1991, sp. zn. 1 Rtv 8/91, bol vysSie uvedeny rozsudok v Casti tykajucej sa vyroku o
vine, ako aj v Casti vSetkych dalSich vyrokov majucich svoj podklad vo vyroku o vine navrhovatela,
zruSeny. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov zo dna 16.5.1991 sp.zn. 1 T
58/91 bol navrhovatel odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani jedného mesiaca. Navrhovatel bol
rozhodnutim ministerstva obrany CSFR zo diia 17.7.1992, sp. zn. RTr 1759/91 &iastoéne od$kodneny,
a to vo vySke 2.765,- KCs, dfia 4.10.2011 poziadal vS§ak odporcu o dodatoéné odSkodnenie podla § 23
ods. 1, 6 zakona €. 119/1990 Zb, na ktoru zZiadost navrhovatela odporca nereagoval. Uznesenim zo
driia 29.3.2011, sp. zn. 1Nt 2/2011, Okresny sud PreSov zrusil vSetky pravoplatné rozhodnutia sudov
a naslednym uznesenim zo dna 28.7.2011, €.k. 41Tv 1/2011-22, trestné stihanie voli navrhovatelovi
zastavil, pretoze vyhodnaotil, ze skutok, pre ktory bol navrhovatel trestne stihany nie je trestnym &inom
a nie je ani dévod na postupenie veci. Istina pozadovana navrhovatefom v konani v sume 7,63 Eur
predstavovala zvy$nu nahradu nakladov vykonu trestu.

V pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dia 9.8.2012 odporca uviedol, Ze dha 4.5.2012 vydal
stanovisko, na zéklade ktorého priznal navrhovatefovi nahradu materidlnej Skody v celkovej vySke
248,53 Eur, pricom priznané odSkodnenie bolo realizované dna 18.7.2012 prostrednictvom SLSP, a.s.,
pobocka SpiSska Nova Ves. V ramci poskytnutého odSkodnenia bola navrhovatelovi priznana aj nahrada
nakladov vykonu trestu podla ust. § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb. V rdmci uvedeného plnenia
vS8ak odporca nedopatrenim pri priznani ndhrady nakladov vykonu trestu odfiatia slobody neodpoéital
plnenie, ktoré bolo navrhovatelovi poskytnuté vo vyske 2.765 K¢és, t.j. 91,78 Eur. Uvedené plnenie, t.|.



nahrada nakladov vykonu trestu, bolo teda poskytnuté navrhovatelovi duplicitne, a preto odporca tento
preplatok vo vySke 91,78 Eur povazoval za Uhradu urokov z omeSkania zo sumy 156,75 Eur, ktora
predstavuje celkové doplatenie od$kodnenia navrhovatela podla zakona &. 119/1990 Zb. Co sa tyka
navrhovatefom poZadovanych urokov z ome8kania, tieto predstavovali za obdobie od 5.4.2011 do 18.
7.2012 sumu vo vyske 0,90 Eur zo sumy 7,63 Eur. Na zaklade uvedeného ma odporca za to, Ze odpadol
dovod sudneho konania. Vo svojom vyjadreni odporca nesuhlasil s uplatnenymi trovami konania a Ziada,
aby tieto neboli navrhovatelovi priznané v sulade s § 147 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatel si, okrem
prebiehajuceho konania (sp. zn. 25C 96/2012) na Okresnom sude Bratislava | uplatfioval i naroky na
nahradu nakladov vykonu vazby (konanie vedené pod sp. zn. 11C 91/2012), nahradu trov pévodného
trestného konania (konanie vedené pod sp. zn. 8C 91/2012) a narok na uhradu nemajetkovej ujmy
(konanie vedené pod sp. zn. 7C 96/2012), ktoré podfa nazoru odporcu mohol uplatnit na sude jednou
Zalobou, &im by bola zachovana zasada hospodarnosti konania.

Podanim doru€enym sudu dna 1.8.2012 zobral navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu s
odbévodnenim, Ze odporca oznamenim zo dfa 11.7.2012, &. 11374/2012/153, priznal navrhovatelovi
Ciastku 99,10 Eur ako nahradu nakladov nezakonného vykonu trestu a za danych okolnosti sa nemieni
domahat voci odporcovi Uroku z omeskania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania za tri ukony pravnej
sluzby, spolu vo vyske 72,69 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud prihliadal na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ pred zacatim pojedndvania, na ktorom by bola vec prejednavand, z dévodu ktorého neziadal o
suhlas odporcu s tymto spatvzatim. Sud preto s poukazom na § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie
o navrhu navrhovatela zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods.2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze povinnost nahrady
trov vzniknutych navrhovatefovi ulozil odporcovi, ked mal za to, Ze navrh na zacatie konania podal
navrhovatel dévodne a ku jeho spatvzatiu doslo v désledku uznania Zalovaného plnenia odporcom. Je
pritom irelevantna namietka odporcu, Ze navrhovatel si mohol uplatnit vSetky naroky smerujice voci
odporcovi jednou Zalobou, kedZe navrhovatel je dominus litis v spore a zakon ho nijakym spdsobom
nelimituje v spdsobe uplatiiovania si svojich narokoyv, t.j. podanim i samostatnych Zaléb, v ktorych,
naviac, sa domaha voci odporcovi narokov (narok na nahradu nakladov trestu, nakladov pévodného
trestného konania, nemajetkovej ujmy), ktoré vyZzaduju vilastny spdsob dokazovania.

Nahrada trov konania pritom spocivala v nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 48,46
Eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby a 16,60 Eur, pisomné podanie na sud vo veci samej -



Zaloba zo dfia 23.4.2012 a pisomné podanie na sud - spatvzatie Zalobného navrhu (podla § 14 ods. 1
pism. b) vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len "vyhlaska") + 2x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 7,63 Eur.

Sud pri vycisleni trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym
zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastipenia spolu na sumu 72,69 Eur. Sud
nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v pinej vySke, kedZe prebiehajuce konanie (sp. zn.
25C 96/2012) spifia znaky tzv. drobného sporu definovaného ustanovenim § 200ea O.s.p., a preto
uplatnené trovy pravneho zastupenia znizil, ked neuznal jeden Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia navrhovatela, a to s poukazom na to, Ze v konani sp. zn. 25C 96/2012, 7C 96/2012,
8C 91/2012 a 11C 91/2012 ide o spory vychadzajuce z rovnakého skutkového zakladu, predkladané na
zaklade dohody o pravnom zastupeni.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca navrhovate[a poziadal o Uhradu trov pravneho zastupenia na Géet vedeny v CSOB,
poboc¢ka Praha - Centrum Cerny Most, ¢. 161242908/0300, IBAN: CZ 9103000000000161242908,
SWIFT: CEKOCZPP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud, v Bratislave. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu ho napada, v €om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.).

V Bratislave, 22.augusta 2012  Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:



