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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, zastupeného advokatkou Mgr. O., AK so
sidlom L. X., proti odporcovi: P., bytom I. o zaplatenie 31,53 Eur (950,- Sk), takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 26.07.2006 domahal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 950,-
Sk a na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze predmetna pohladavka navrhovatefla voci
odporcovi vznikla z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie Specifikované vo vypise
nedoplatkov.

Navrhovatel sa na pojednavanie dna 23.08.2012 nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil a Ziadal vo veci
rozhodnut v jeho nepritomnosti. O odrocenie pojednavania navrhovatel z délezitého dévodu nepoziadal.
Odporcu sa pred pojednavanim telefonicky ospravedinil z dévodu choroby a zaroven bol pouceny, aby
sudu bezodkladne dorucil potvrdenie o praceneschopnosti. KedZe odporca sudu nedorucil doklad o
praceneschopnosti a ani iny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze mu jeho zdravotny stav neumozrioval
Ucast na pojednavani, sud nevzhladal délezity dévod pre odroCenie pojednavania. Preto podla § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u¢astnikov konania.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelfa zo dha 26.07.2006, kopiou
vyzvy na Uhradu nedoplatku bez dokladu o doru€eni odporcovi, vypisom nedoplatkov, s DVD nosi¢om
zalozenym v Spr. 3204/2006 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze pohladavka Slovenského rozhlasu bola postipena na zaklade verejne;j
obchodnej sutaze na postupenie pohladavok na Zalobcu a o tomto postupeni bol odporca zo strany
Slovenského rozhlasu oboznameny listom zo dna 20.10.2005 a zaroven tymto listom bol odporca
vyzvany na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vySke 1.430,- Sk, pricom zalobca si
uplatiiuje len nepremli¢anu Cast dihu vo vySke 950,- Sk Doklad o doruCovani tejto vyzvy odporcovi



navrhovatel sudu nedoloZil. Z obsahu DVD nosi¢a sud zistil, Ze tento DVD nosi¢ neobsahuje oznamenie
o postupeni pohladavok adresované odporcovi, vyzvu odporcovi, vypis nedoplatkov odporcu, tak ako
navrhovatel v navrhu uvadza. Na DVD nosi¢i sa nachadza iba zoznam postupenych pohladavok
Slovenského rozhlasu vo¢i navrhovatelovi.

Podla § 79 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,, O.s.p.“/ navrhovatefl je povinny k navrhu
pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 101 ods.1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu .

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch (U€inného ku diu
16.06.2005, kedy bol odporca v omeskani s platenim posledného mesa&ného poplatku), rozhlasovym
prijimacom alebo televiznym prijimacom sa rozumie prevadzkyschopné telekomunikaéné zariadenie
uréené na prijem a reprodukciu rozhlasovych alebo televiznych programov Sirenych rozhlasovymi alebo
televiznymi vysielacmi.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z., platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni,
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora prijima¢ eviduje v Uc&tovnictve a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 212/1995 Z.z., povinnost zaplatit poplatok vznika prvym driom mesiaca
nasledujuceho po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skonci sa poslednym dfiom mesiaca,
v ktorom zanikla povinnost’ platit poplatok.

Podla § 7 ods. 3 zdkona €. 212/1995 Z.z., kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike a kazda pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitefmi poplatkov su povinné vyberatelovi
poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit’ poplatok podla § 6 alebo
Cestnym vyhlasenim preukazat skutoénost, Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo
hospodarenia k prijima¢om vo vlastnictve Statu.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 212/1995 Zb. zakona, ak platitel poplatku nesplni povinnost podfa § 3 ods.
3 a 8 alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.
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Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatefa zamietol. Z dokazovania sud nemal
preukdzané, Ze odporca v relevantnom obdobi/ t.j.- do 16.6.2005/ bol povinny platit koncesionarske
poplatky, ked navrhovatel za u¢elom preukazania tejto skuto¢nosti nedoloZil do sudneho spisu Ziadne
relevantné doklady.

V konani nebola preukazana pravna skuto¢nost uvedena v § 7 ods. 3 zakona €. 212/1995 Zb. z&kona,
ked z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Slovensky rozhlas nevyzval fyzickd osobu, aby preukazala dévod
oslobodenia od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo ¢estnym vyhlasenim preukazala skuto€nost, ze
nie je vlastnikom prijimaca, ked z tohto ustanovenia vyplyva, Zze povinnost preukazovania neexistencie
vlastnictva prijimacov nie je v zakone konstruovana ako aktivne iniciativne konanie zo strany osoby,
ktora prijimac nevlastni, ale je konStruovana ako reakcia na vyzvu Slovenského rozhlasu ako vyberatela
poplatkov a teda povinnost odporcu preukazat skuto¢nost, Zze nevlastni rozhlasovy prijimac, pretoze



tato povinnost by vznikla az nasledne po tom, ked by Slovensky rozhlas Zalovaného na tuto skuto¢nost
vyzval.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto navrh navrhovatela zamietol, ked' tento neuniesol
dbkazné bremeno v suvislosti s tvrdenim, ze zalovany bol vlastnikom rozhlasového prijimaca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. . Odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech
v8ak nahradu trov nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne plnit povinnost, ktora mu bola
ulozena rozhodnutim, mozno navrhnut jeho exekuciu.



