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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
CETELEM SLOVENSKO, a. s. , so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO : 35 787 783, zastipeného
usadenou euroadvokatkou : JUDr. Helena Strachotova, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti
odporkyni : V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D. P. XX o zaplatenie 1.558,55 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1188 € spolu s Urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od
1.6.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 48,77 €, to vSetko v mesaénych
splatkach po 50 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov titulom trov pravneho zastipenia 99,43 €, to
vSetko v mesacnych splatkach po 10 €, ktoré su splatné vzdy do 28.dra toho ktorého mesiaca k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Heleny Strachotovej po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 11.04.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny s
prisluSenstvom, ked ziadal o zaplatenie 1.558,55 € spolu so zmluvnym urokom 22,68 % ro¢ne zo sumy
1.373,67 € od 17.04.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro€ne zo sumy 1.545,11
€ 0d 01.06.2011 do zaplatenia a nahradu trov
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konania odporkyfiou, ked tvrdil, Ze odporkyria poruSila zmluvne dohodnuté podmienky a uver jej
poskytnuty nesplacala riadne a v€as.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na ospravedinil. Neziadal
o odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti s tym, Ze na podanom
navrhu v celom rozsahu trvaju.



Odporkynia uviedla, Ze zmluvu podpisala. Cerpala z toho 1.400,-€. Zaplatila 212,-€. Viac nezaplatila. Je
ochotna to zaplatit, ked' €erpala. Navrhla uhradu v splatkach po 60,-€. Uviedla, ze ma Cisty mesacny
prijem okolo 580,- €. S manzelom maju jedno maloleté dieta. Manzel je zivnostnik.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené listiny predloZzené navrhovatelom a to Ziadost/
zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu ( €.1. 7 ), odstupenie od zmluvy ( €.I. 6 ), oznamenie o vydani
medzinarodnej karty ( €.1. 28 ), vypis z obchodného registra na navrhovatela ( &.I. 9 ), Specifikacia ( &.1.
26 ), potvrdenie o prijati splatok ( €.1. 29 ), potvrdenie o odfinancovani ( €.I. 28 druha strana ), vypis z uc¢tu
( €.I1. 29 ), sadzobnik poplatkov ( €.I. 32 ), kdpie poStovych poukazok ( €.I. 38 ), vyplatné pasky ( €.I. 39
az 51 ),priloha k pracovnej zmluve ( €.I. 52 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 9 ) ma okrem inych v predmete
¢innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel a odporkyfia 03.04.2009 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitel[skom Gvere ( €.I. 7 ).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru v celkovej vyske 386,05 €. Na pravej strane listiny oznacene;j
ako ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod pismenom C/ je oznacenie Uverova karta.
Uvadza sa tu , dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Gverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vySke 700,-€ a vydala Gverovu
kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost' o vydanie uverovej karty bude posudzovana
najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a
priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet
tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku Gverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi s platbami uvedenymi v Casti
C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1 dohodnuté inak a spdsob splacania je
zhodny so zvolenou moznostou v €asti B/.*

V &lanku 1 - 2. v8eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského tveru ( €.1. 9 - druha strana ) sa
uvadza, Ze fyzicka osoba je navrhovatefom uzavretia zmluvy o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchod.
zak.
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Na &.I. 6 sa nachadza Ciastocné odstupenie od zmluvy navrhovatefom zo dia 27.04.2011 z dévodu
omeskania odporkyne ako diZni¢ky so splacanim Uveru a tieZz doru€enka o doruceni odstupenia.

Na ¢&.I. 28 druha strana sa nachadza potvrdenie navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
navrhovatelom v prospech odporcu. Vyplyva z neho, Zze navrhovatel za obdobie od 03.06.2010 do
09.06.2010 celkom poskytol odporkyni finanéné prostriedky v sume 1.400 €.

Na €.I. 29 sa nachadza potvrdenie navrhovatela o prijati splatok registrovanych na Gverovom ucte
odporkyne od odporkyne. Vyplyva z neho, ze diia 05.08.2010 uhradila 112,-€ a diha 18.01.2011 sumu
100,-€, teda spolu 212,-€.



Na €.1.29 aZz 31 sa nachadza vypis z Uu¢tu odporkyne u navrhovatela. Sadzobnik poplatkov navrhovatela
sa nachadza na €.l. 32.

Zo 3Specifikacie navrhovatela ( €.I. 26 ) vyplyva, Zze navrhovatel uctoval odporkyni poplatky za Cerpanie
hotovosti z Uverového ramca, roéné poplatky za spravu revolvingového Uveru, poplatky za spracovanie
uhrad postovou poukazkou zlozenkou typu ,U“ a poplatky za spravu revolvingového uveru, poplatky
za vstup do vymahania. Potom je to narok z titulu zmluvnej pokuty. Zalovana suma 1.558,55 € tak
predstavuje sumu 1.373,67 € ako neuhradené Uverové istiny ( 224,35 € za obdobie 09/10 do 04/2011a
1.149,32 € splatné ku driu odstupenia od tverovej zmluvy za obdobie od 05/2011 do zaplatenia ), 171,44
€ ako dIzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie z dlznych mesacnych splatok od 09/2010 do 04/2011
( z toho 166,43 € zmluvné Ukony a 5,01 € poplatky za poistenie Uveru ), potom je to suma 13,44 €
- neuhradené zmluvné pokuty za omesSkania za obdobie od 01/2011 do 03/2011 spolu so zmluvnym
urokom 22,68 % ro¢ne zo sumy 1.373,67 € od 17.04.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9,25
% rocne zo sumy 1.545,11 € od 01.06.2011 do zaplatenia.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy zmluva

o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a/obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

c/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f/ v pripade odlozenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Gveru,

h/ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu ro¢nu urokovu sadzbu,

i/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j/ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

I/ veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.
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Podra ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.



Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni G¢innom od 01.03.2010 ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni t€¢innom od 01.03.2010 zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 566 ods. 2 / Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 pri Ciasto€nom plneni pefazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel si svoj narok uplatnil dha 11.04.2012, kedy podal navrh na sud. Z tohto dévodu a s
poukazom na ust. § 8791 Ob¢. zak. vyplyva, Ze na uvedeny pravny vztah sa musia
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aplikovat’ zakonné ustanovenia Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010, lebo navrhovatel si naroky
20 zmluvy z roku 2009 uplatnil az po datume 01.03.2010.

Z pripojeného vypisu obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 9 ) vyplyva, Ze v predmete Cinnosti
okrem inych ma zapisané aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
navrhovatel pri zmluve o spotrebnom uvere konal v ramci predmetu Cinnosti, ktori ma zapisanu v
obchodnom registri, pretoze v zmluve vystupoval ako veritel. Cize ide o dodavatela v zmysle vyssie
cit. zak. ustanoveni zak. o ochrane spotrebitela, zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy ako aj zakonnych ustanoveni Ob¢. zak. tychto v zneni G¢innom od 01.03.2010.
Odporkyna uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba obc¢an, pre svoje sukromné potreby. Opak zo zmluvy
nevyplyva. CiZe ide o spotrebitela. Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢&. zak. ale aj z ust. § 3
ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch. Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni G€innom od 01.03.2010
povazuje vSetky zmluvy bez ohladu na ich pravnu formu za spotrebitelské, ak si uzatvarané medzi
dodavatelom a spotrebitefom a to je aj zmluva medzi u€astnikmi z tohto konania.



Navrhovatel svojim navrhom Ziada od odporkyne uhradu 1.558,55 € tak, Ze tato suma predstavuje sumu
1.373,67 € ako neuhradené Uverové istiny ( 224,35 € za obdobie 09/10 do 04/2011a 1.149,32 € splatné
ku diiu odstupenia od uverovej zmluvy za obdobie od 05/2011 do zaplatenia ), 171,44 € ako dIzné
zmluvné uroky a poplatky za poistenie z diznych mesacénych splatok od 09/2010 do 04/2011 ( z toho
166,43 € zmluvné ukony a 5,01 € poplatky za poistenie Gveru ), potom je to suma 13,44 € - neuhradené
zmluvné pokuty za omeskania za obdobie od 01/2011 do 03/2011 spolu so zmluvnym urokom 22,68
% ro¢ne zo sumy 1.373,67 € od 17.04.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo
sumy 1.545,11 € od 01.06.2011 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania v3ak sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len v €asti a to z dobvodov nasledovnych.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazane, ze navrhovatel a odporkyna dna 03.04.2009
podpisali a teda aj uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu uveru 386,05 € ( €.I. 7 ). Uvedena
zmluva ale v tomto rozsahu nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel v8ak tvrdi, Ze okrem tejto
zmluvy, tou istou listinou a to konkrétne v €asti ,C* tejto zmluvy, uzavreli aj zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na uverovy ramec 700,00 €, pricom odporkyfia na zaklade nej vy€erpala z poskytnutého tverového
ramca penazné prostriedky celkom vo vyske 1.400 €. Navrhovatel sice tvrdil, Ze odporkyna Cerpala
celkom 1.432,58 € ( €.l. 26 ), €o vSak nie je pravdivé tvrdenie. Sumu poplatkov (4,58 €,27,00€a 1,00€)
nemozno povazovat za Cerpanie Uveru. Navrhovatel si uplatfiuje naroky na zaplatenie Gveru, poplatkov
a zmluvnej pokuty tvrdiac, zZe ide o naroky z platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dna
03.04.2009. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela musi sud vychadzat
z pravnej upravy spotrebitelskych Uverov, ktoré boli u€inné v €ase, ked mala byt zmluva uzavreta, teda ku
driu 03.04.2009. Musi skumat, €i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere. Ak bola uzavreta, ¢i bola
uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti, aby ju bolo mozné povazovat
za uver s urokom a s poplatkami, alebo za uver beziro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere méze uplatiiovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej
zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky a uroky ), len ak zmluva obsahuje zakonom dané
nalezitosti. Toto vSetko musi rieSit
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v ramci posudenie predbeznej otazky. Nasledne musi skumat, €i navrhovatel plnenie poskytol a v akej
vySke. Je nutné skumat, & odporkyna vratila plnenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko je povinna ako plnenie
vratit. Ak nebol platne uzavrety Ukon, od ktorého si navrhovatel svoje plnenie poZzaduje, potom je zasa
nutné skumat, €i nedoSlo zo strany odporkyne na ukor navrhovatela k bezdévodnému obohateniu a &i
odporkynia z tohto titulu je alebo nie povinna vratit takto poskytnuté plnenie a v akom rozsahu.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej neplatnost. Vyplyva to nielen zo zak. ust.
§ 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o neplatnost absolutnu.
Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti a to bez ohladu, &i sa jej niekto
dovola alebo nie.

Navrhovatef tvrdi, Ze medzi nim a odporkyriou bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Gvere v pisomne;j
forme a teda je platna.

Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere s Uverovym ramcom
700,00 € dospel sud v ramci rieSenia predbeznej otazky k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by medzi nim a odporkyfiou bola platne uzavretda pisomna zmluva o
spotrebitelskom uvere s verovym ramcom 20.000,-Sk. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu taku pisomnost,
z ktorej by jednoznacne nad vSetky pochybnosti vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Navrhovatel predlozil len tlaCivo Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoré primarne sluzilo
ako podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu 386,05 € na nakup tovaru.
Sekundarnym prvkom na nej je vopred, navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana ziadost



odporkyne o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost’ o poskytnutie
uverového ramca, Ziadost o vydanie Uverovej karty ( oznagena v zmluve ako ¢ast C ). Ide o Ziadost,
ktoru nevypracovala odporkyfia, ale ako uz bolo uvedené navrhovatel. Ide o tzv. typovu zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené
navrhovatelom. Navrhovatel ich pripravil bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur&eny,
Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej
zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vySky splatok a do ur&itej miery
doby splatnosti. Uvedené je zname z rozhodovacej €innosti sudu aj v inych obdobnych sudnych sporoch,
v ktorych navrhovatel ako dodavatel vystupuje ( napr. 8C/138/2011, 8C/13/2011 ). Okrem toho je nutné
zdéraznit, Ze ako je zmluva nakoncipovana a ako su umiestnené jednotlivé jej Casti, vratane Casti ,C*,
navrhovatel vopred vnutil konajlucej osobe - odporkyni aj podpis iného Ukon neZ iba ten, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z daného tlaciva, podpisom Zelanej zmluvy sa
konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu East textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu
a ktory ma vzniknat az v buducnosti ( ast ,C* ). Naviac ide o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro
volnym okom az nedcitatelny. Odporkyfia nemala moznost volby podpisat len zmluvu o spotrebitefskom
Uvere na sumu 386,05 € urCeného na nakup tovaru. V tomto smere je nutné uviest, Ze takyto postup,
takéto konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi podla ust. § 3/ Ob&. zak. Navrhovatel v podstate tymto spésobom vyuZil svoje postavenie ako
dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporkyne, ked jej nandtil viastne podpisom jednej zmluvy podpis
Ziadosti
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o uzavretie druhej zmluvy v buducnosti. Odporkyna totiz ak chcela Gver na nakup tovaru, zakonite tym
podpisala a musela podpisat aj ¢ast ,C* zmluvy. Tak je totiz koncipované celé tlaCivo. Nie je mozné
podpisat ho bez €asti ,C*. Naviac to, ze ma ist o vztah az do buducna, vyplyva z formulacie textu v Casti
,C“, kde sa uvadza ,beriem na vedomie, Zze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
najma podla udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu
jeho splacania..“. Z takto formulovanej vety jednoznacne vyplyva, ze odporkyna by najprv mala zacat
so splacanim klasického spotrebitelského Uveru, teda toho na sumu 386,05 € uréeného na nakup
tovaru, uvedeného v Casti A/ tladiva a az potom navrhovatel posudi priebeh splacania tohto tveru a
nasledne jeho Ziadost z &asti ,C*. Cast ,C* nehovori o tom, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Gvere na tverovy ramec 700,00 €. Neobsahuje ani podmienky ako to pozaduje zakon
o spotrebitelskych Gveroch, najmé ust.§ 4 ods. 2/. z&k. o spotrebitelskych tveroch. Cast ,C* hovori len
o Ziadostiach odporkyne, ktoré ale maju byt posudené az v buducnosti po vyhodnoteni jej platobnej
discipliny z Casti A. Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekall praktiku. V kone€nom
dosledku z uvedeného nevyplyva ni€ iné nez to, Ze na Ziadost zakaznika, sa iba m6zu v buducnosti
dohodnut o pripadnom takomto uvere. Ak teda veritel tymto spdsobom pisomny prisfub splni tym, Ze
niekomu poZi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere povaZuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom
Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so
vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1/ a 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch, nebola dodrzana
predpisana forma a preto je neplatna. Suhlas s revolvingovym uverom ako jednostranny Ukon nie je
zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vyske uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeskania,
ani o poplatkoch a uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute. Je pravdou, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni plnenie, ale vzhladom na nedostatok pisomnej forme nemozno tvrdit, Ze zmluva o Uvere je
platna podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Za platni sa povazuje len taka zmluva,
ktora ma pisomnu formu, ale absentuje niektora z nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2/ zak. o
spotrebitelskych Gveroch. To vSak nie je dany pripad, lebo tu pisomna forma absentuje. Preto, ak ma
pripadne odporkyna nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfovat iba z titulu bezdévodného obohatenia,
z neplatného pravneho ukonu.

Navrhovatefl tvrdi, Ze okrem omeSkanych splatok si uplatfiuje aj zvySnu dIZnd sumu poskytnutého Gveru a
tiez zmluvnu pokutu a poplatky spojené s poskytnutim tveru ako aj zmluvny Urok z Gveru. V tomto smere
je nutné uviest, Zze pre nedostatok pisomnej formy, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporkyne
ni¢ naviac, len naozaj poskytnuté plnenie, teda skuto€ne poskytnuti sumu. Nema pravo pozadovat od



nej mesacéné splatky, ktoré obsahuju aj uroky. Nema pravo poZadovat' od nej ani zmluvnu pokutu a nemé
pravo od nej povazovat ani poplatky z uveru, pretoze neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom avere,
ktora by obsahovala platné dojednania o urokoch, zmluvnej pokute a poplatkoch. V&eobecné obchodné
podmienky mézu byt su€astou zmluvy, ale len zmluvy pisomnej, teda platnej. Tu v3ak platna pisomna
zmluva neexistuje a tak nie su platné a ani nemézu byt platné ani vSeobecné obchodné podmienky k nej.
Odporkyna tak nema povinnost vratit ni¢ naviac. M4 povinnost’ vratit' len to, €o jej bolo naozaj, realne
poskytnuté zo strany navrhovatela. Odporkyria sa totiz na Ukor navrhovatela ni¢im naviac neobohatila.

Navrhovatel odporkyni realne poskytol celkom sumu 1.400,00 € ako to vyplyva z jeho Specifikacie na
¢€.l. 26. Nie sumu 1.432,58 € ako to uvadza v Specifikacii na ¢€.I. 26. Sumu
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1.432,58 € navrhovatel vycislil ako sucet poskytnutého plnenia v uverového rdmca v sume 1.400,00
€ a vycislenych poplatkov 32,58 €. Naviac realne poskytnuté plnenie v sume 1.400,00 € vyplyva
aj z potvrdenia navrhovatefa o odfinancovani pefiaznych prostriedkov ( &.I. 28 ). Takuto sumu mala
odporkyna vratit navrhovatelovi. Odporkyra doteraz vratila navrhovatelovi sumu celkom 212,00 €.
Vyplyva to z pripojeného potvrdenia ( €.I. 29 ). Takto dlhovala odporkyfa navrhovatelovi eSte sumu
1.188,00 € ( vyplatena 1.400 € - uhradena 212,00 € ). Navrhovatel v3ak plnenie 212,00 € nespravne
zapocital nielen na Uhradu poskytnutych finanénych prostriedkov, ale aj na uhradu uroku z uveru,
poplatkov za vybery, poplatkov za vymahania a inych poplatkov a na zmluvnu pokutu. Jeho postup
vzhlfadom na neplatni zmluvu o spotrebitefskom uvere bol preto v rozpore so zakonom. Nemal totiz
narok na uroky, ani na poplatky a ani na zmluvnu pokutu. PInenie poskytnuté odporkyriou navrhovatelovi
sud zohladnil ako vratenie dlZznej sumy, ktord navrhovatel odporcovi poskytol. Odporkyria dlhuje zo
sumy, ktoru jej navrhovatel realne poskytol, len zvy$nu sumu 1.188,00 €. Nedlhuje mu ni€ na poplatkoch,
ani na zmluvnej pokute, ani na urokoch, lebo v tomto smere neexistuje platny pravny ukon, z ktorého
by vyplyval narok navrhovatela takéto plnenia pozadovat a z ktorého by vyplyvala povinnost odporkyne
takéto plnenia navrhovatelovi poskytnut. Navrhovatel okrem zaplatenia Zalovanej sumy, poZadoval aj
uroky zomeskania. KedZe je preukazané, ze odporkynia je v omeskani so sumou 1.188,00 €, navrhovatefl
ma pravo na uroky z omeskania a odporkyfia je povinna z tejto sumy uroky z omeSkania uhradit. Z
tychto dévodov preto sud mohol vyhoviet navrhu navrhovatefa len €iastocne a to do vysky dihu 1.188,00
€ spolu s urokom z omeskania z tejto sumy. Ako nedévodny musel zamietnut navrh navrhovatefla vo
zvySku s poukazom na vysSie uvedené ( 370,55 € spolu s urokom 22,68 % ro¢ne zo sumy 1.373,67 €
od 17.04.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 357,11 € od 01.06.2011
do zaplatenia ).

V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uvere by sud musel skimat ¢i zmluva ma vSetky
nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch a tiez to, €i by bol Gver bezurocny a bez
poplatkov alebo s urokmi a poplatkami. Musel by skimat’ aj primeranost zmluvnej pokuty a poplatkov.
Vzhladom na to, ze v danom pripade Uc&astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sid tymito okolnostami
nezaoberal. ISlo by o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel mal Uspech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bola odporkyha
neuspesna, lebo bola zaviazana na Uhradu. V €asti, v ktorej bol navrh navrhovatefa ako nedévodny
zamietnuty, bol navrhovatel netspeSny. Odporkyna mala v tej €asti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to, €o ziada navrhovatel. Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech oboch Ucastnikov sud podla ust. § 142 ods.
2/ O.s.p rozhodol tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vySke podla miery
jeho uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal zaplatit 1.558,55 €, ¢o predstavuje 100 %. Bol UspeSny
v sume 1.188,00 € spolu s prisl. urokom z omeskania. Predstavuje to 76,22 % ( 1.558,55 € : 100 %,
1.188,00 € : 15,5855 € ) z toho €o ziadal. Neuspesny tak bol vo vyske 23,78 % ( 100 % - 76,22 % ).
Pomer jeho Uspechu a neuspechu tak predstavuje 52,44 % ( 76,22 % - 23,78 % ). To je miera jeho
uspechu v tomto spore. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z ucelne
a spravne vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vy€islil nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku 93,00 €. Z toho 52,44 % predstavuje sumu 48,77 €. Okrem toho je to nahrada trov



konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 189,60 €. Je to odmena za 2 ukony pravnych sluzieb
( 1.priprava a prevzatie veci, 2. spisanie
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navrhu ), 2 x po 71,37 €, 2 x rezijny pausal po 7,63 €, a k tomu vSetkému + 20 % DPH. Ako uz
bolo uvedené, navrhovatel mal uspech vo vySke 52,44 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov

pravneho zastupenia len do vysky 52,44 % zo sumy 189,60 € ako z dévodne a ucelne vynalozenych
trov. Predstavuje to sumu 99,43 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



