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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: Z. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O.. I. XXXX/X, X. S., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody, pre pokracujuci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani v Trnave 6.
oktobra 2023

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vo vztahu k obzalovanému Z. E. vyrok o vine a treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/48/2021 z 1. jula 2021, pravoplatnom 24.
augusta 2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine a treste svoj podklad, medzi
ktoré patri aj vyrok uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/48/2021 zo 14. decembra
2022 a vyrok uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tos/34/2023 z 25. aprila 2023.

Obzalovany

Z.E., nar. X. E. XXXXv X. S,
bytom O.. I. XXXX/X, X. S.,
od 24. augusta 2023 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, zZe

bod 1/

05.03.2019 ako fyzicka osoba na strane zhotovitela uzatvoril s poskodenou B. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J.. J. XXXX/X, J. na strane objednavatefa Zmluvu o dielo €. XX/XXXX, v zmysle ktorej sa zaviazal
zrealizovat vystavbu rodinného domu na klIG¢ na parcele €. XXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva €.
XXX v katastralnom uzemi F. W., pri¢om pred podpisom zmluvy a samotnym zacatim vystavby v obdobi
od 18.01.2019 do 12.04.2019 v J. vylakal od poskodenej finanéné prostriedky v celkovej vySke 18 500,-
eur, priCom tato suma pozostavala zo sumy 2 500,- eur za vypracovanie projektovej dokumentacie, 1
000,- eur za uz objednany material, 9 000,- eur ako zaloha na objednavku ocelovej konstrukcie a 6
000,- eur na vykonanie terénnych a pripravnych prac na pozemku a vybudovanie zakladovej dosky,
ktoré mu uhradené zo strany poskodenej 18.01.2019 vo vyske 2 000,- eur, 31.01.2019 vo vySke 1
500,- eur, 18.02.2019 vo vyske 9 000,- eur a 12.04.2019 vo vyske 6 000,- eur, avSak uvedené platby
prijal s vedomim, Ze k zhotoveniu diela neddjde a z uvedeného dévodu nedodal a neobjednal material
potrebny na zalatie zhotovovania diela a to ocefovu konStrukciu a streSnu krytinu od spolo¢nosti P.
S..X..F.. a material na vybudovanie zakladovej dosky, obstaral iba projektovi dokumentaciu v hodnote 2
500,- eur, nasledkom ¢oho poskodena odstupila od zmluvy a zaroven pozadovala vratenie poskytnutych
financnych plneni, k ¢omu zo strany obzalovaného doSlo doposial len vo vySke 300,- eur, ostatné
finan¢né prostriedky ur€ené na vystavbu rodinného domu pouzil doposial nezistenym spésobom, ¢im
sposobil poskodenej Skodu vo vyske 15 700,- eur,

bod 2/



ako konatel spolo¢nosti S. G. S. S.X..F.., X. S. (dalej ,zhotovitel”), podpisal v X. S. 21.06.2019 s
poskodenym S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. XXX (dalej ,objednavatel), zmluvu o dielo & XX/
XXXX, v ktorej sa zhotovitel zaviazal na svoju zodpovednost zhotovit’ objednavatelovi dom na kfu¢€ a
pri podpise tejto zmluvy zhotovitel predlozil objednavatefovi faktiru €. XXXXXXX na sumu 2 500,- eur
(za projektovu stavebnu dokumentaciu), faktiru €. XXXXXXX na sumu 7 350,- eur (30 % zéaloha na
stavebny material, 30 % zaloha z ocelovej konstrukcie), faktdru €. XXXXXXX na sumu 4 900,- eur (20
% sumy z kompletnej ocelovej konstrukcie rodinného domu na zaklade podpisanej zmluvy), na zaklade
ktorych objednavatel vykonal bezhotovostny vklad na uc¢et spolo¢nosti S. G. S. S..X..F.., islo uctu S.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 21.06.2019 vo vyske 9 850,- eur a 29.07.2019 vo vyske 4 900,- eur,
pricom zhotovitel uz pri podpise zmluvy vedel, Ze stavbu predmetného rodinného domu nebude vediet
zrealizovat, a od zaplatenia zalohy dodal objednavatelovi len projektovi dokumentaciu v sume 2 500,-
eur, aj to az koncom juna 2020, pricom na Ziadosti a urgencie objednavatela ohladne zahajenia stavby
sa vyhovaral, zatajoval a nakoniec prestal komunikovat, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému
Skodu vo vySke nie menej ako 12 250,- eur,

teda

v bode 1/
na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

v bode 2/
na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

po spocitani jednotlivych $kéd spdsobenych poskodenym v bode 1/ a 2/ spdsobil na cudzom majetku
znacnu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/i 2/
Ciastkovy utok pokracujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, §
41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 33 (tridsattri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZzenom v trestnom rozkaze Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 17T/24/2020 - 107 z 12. augusta 2020, pravoplatnom 6. oktébra 2020, a v
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 4T/85/2020-140 z 20. oktébra 2021, pravoplathom
20. oktdbra 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do$lo ich zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci - 1 ks flakén
- sprej X. farby znacky S. J. A..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada obZalovanému aj trest zakazu ¢innosti v odbore
stavebnictvo v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenu B. S., nar. XX XX.XXXX v J., bytom J.. J.
XXXX/X, J., s uplatnenym narok na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie vo vztahu k vyroku
o vine, treste a spbésobe jeho vykonu, kedZe obhajca a obZalovany sa vyslovne vzdali odvolania na
hlavhom pojednavani, priom obZalovany su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj
prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku a prokuratorka urobila pisomne takyto
prejav v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poskodena B. S. na hlavnom pojednavani 15. juna 2023 po prednese obzaloby navrhla, aby sa
obZalovanému uloZila povinnost na nadhradu Skody vo vySke 16 000,- eur.

Podla § 256 ods. 2 prva veta Trestného poriadku posSkodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu
Skody, sud vyzve, aby sa vyjadril, €i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody
a v akom rozsahu.

Podla § 288 ods. 1 prva a druha veta Trestného poriadku ak podla vysledku nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom. PoSkodeného
treba oznacit’ jeho menom a priezviskom, dadtumom a miestom narodenia a miestom bydliska.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené
na zdravi, sposobena majetkova, moralna alebo ind 8koda alebo boli porusené & ohrozené jej iné
zdkonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na ndhradu Skody uplatiuje.

Vzhladom na skutolnost, Ze medzi obZalovanym a po8kodenou je uradne overené uznanie dlhu z
XX XX XXXX, pricom nedodrzanie tohto uznania dlhu vytvara exekucny titul pre poskodenu, ktora si
ho mézZe uplathovat prostrednictvom civilného sudu. Na uloZenie povinnosti obzalovanému nahradit
posSkodenej nahradu Skody boli splnené vietky podmienky - vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze 8koda bola poskodenej spdsobena a to vo vySke, ktoru si
riadne a v€as uplatnila a ktoru zopakovala aj na hlavhom pojednavani. V pripade, Ze by sud zaviazal
obzalovaného aj na nahradu 8kody, vznikli by dva exekuéného tituly. Toto urlite nebolo zdmerom
zdkonodarcu, aby bola duplicita. V istom zmysle by i8lo o nadbytoéné rozhodnutie sudu. Vzhlfadom na
tuto skuto€nost sud odkazal poSkodenu s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces, tak
ako to upravuje Trestny poriadok v § 288 ods. 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa méze vyslovne vzdat odvolania.



