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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Ul. Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00 585 441, zastupeny JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti odporcovi: L. L., nar. XX. X XXXX, bytom J. XXX, XXX XX 1.,
Statny obCan SR, zastupeny opatrovnikom Q. I., v konani o zaplatenie 207,99 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 207,99 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 207,99 eur, od 18.7.2008 do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 65,59 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na u€et jeho pravneho zastupcu, do
3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 6.6.2011, postupeny tunajSiemu sudu 5.1.2011, sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 207,99 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, ze
medzi ucastnikmi konania bola s uc€innostou od 13.11.2007 uzatvorena Poistnd zmluva €. 3490403518
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dna 8.5.2008 doSlo prevadzkou poisteného motorového vozidla ev.¢.. SC-663BM v Bratislave na
Dolnozemskej ul. k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo ev.€.: BA-238EB.
Skoda bola vyé&islena na sumu 1.039,90 eur a bola poukazana poskodenému dria 19.6.2008. Podla ust.
§ 12 ods. 1 pism.f/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. ma poistitel proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia
alebo jeho €asti, ak nastala poistna udalost, ked bol v ome&kani s platenim poistného. Nakolko odporca
splatné poistné nezaplatil, navrhovatelovi vo€i nemu vznikol narok na nahradu poistného plnenia. Z
tohto dovodu navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dfia 2.7.2008 na nahradu €asti poskytnutého plnenia
vo vySke 207,99 eur, v lehote do patnastich dni odo dha dorucenia vyzvy.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 22.2.2012 pod ¢&.k. 8Ro/3/2012-27 platobny rozkaz,
ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 4C/105/2012-35 zo diia 31.7.2012, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &.k. 4C/105/2012-37 zo dha 31.7.2012 ustanovil odporcovi
opatrovnika Q. I., kde bol odporca naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.



Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obég.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
pravna zastupkyna navrhovatela ako aj opatrovnik odporcu svoju neu&ast na pojednavani ospravedinili,
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dia 13.11.2007 uzatvorena Poistna zmluva
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Toyota, RAV4, zelene;j
farby, rok vyroby 2001, s dojednanym zaciatkom poistenia 13.11.2007 od 10.00 hod., ktoré ro¢né
poistné 11.405 Sk sa odporca zaviazal uhradzat v Stvrtro€nych splatkach po 2.851 Sk, t.j. 94,64 eur v
hotovosti na inkasny blok, pri€¢om prva platba poistného za obdobie od 13.11.2007 do 12.2.2008 bola
zaplatena 14.11.2007. Ako vyplyva z vypisu inkasného uctu Poistnej zmluvy za obdobie od 13.11.2007
do 16.2.2011 (&.I. 9 spisu) poistné za dalSie poistné obdobie, t.j. od 13.2.2008 v lehote ich splatnosti
uhradené nebolo. Drfia 30.5.2008 si poSkodeny S. M., v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zak.€. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
uplatnil nahradu Skody na motorovom vozidle Seat Cordoba, ev.C.: BA-238EB, ktoru mu spésobil
odporca svojim motorovym vozidlom Toyota RAV4, ev.¢.: SC-663BM dria 8.5.2008 na Ul. dolnozemska,
Bratislava, ktora Skoda bola vySetrena policiou. Zo strany navrhovatela doslo k vyplateniu poistného
plnenia vo vysSke 1.039,90 eur dna 19.6.2008 (&.I. 11 spisu). Vyzvou zo dha 26.6.2008, ktora bola
doru¢ena odporcovi 2.7.2008 (€.l. 12 spisu), navrhovatel vyzval odporcu na uhradu sumy 207,99 eur, z
titulu poistnej udalosti €. 9512925498. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism.f/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov v €ase, ked nastala
poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism.g/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov spdsobil Skodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1
az 4.

Podla ust. § 10 ods. 1 pism.a/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poisteny je povinny
pisomne oznamit poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla ust. § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej J. G. N. platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, ked mal za preukazanu jej
dbévodnost. Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola s uc€innostou od 13.11.2007
uzatvorena Poistna zmluva pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla Toyota RAV4. Odporca uhradil prvé poistné za obdobie od 13.11.2007
do 12.2.2008, ked poistné za dalSie poistné obdobie neuhradil. Ku §kode na motorovom vozidle Seat
Cordoba, ev.¢.: BA-238EB doSslo dia 8.5.2008, ktory narok na nahradu Skody si poskodeny, v zmysle
ust. § 15 ods. 1 Zak.¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, uplatnil priamo voc&i poistovatelovi.
Navrhovatel uhradil dfa 19.6.2008 poskodenému sumu vo vyske 1.039,90 eur. V zmysle vySsSie
citovaného ust. § 12 ods. 1 pism.f/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov ma poistovatel
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktory za neho platil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol tento v
omeskani s platenim poistného, ¢o mal sud za preukazané z obsahu listin zaloZenych v spise. Pomerna
Cast poistného tak €ini 207,99 eur, na zaplatenie ktorej sumy navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia
26.6.2008, ktory si odporca prevzal 2.7.2008. Odporca si porusil aj svoju povinnost uvedenu v ust. § 10
ods. 1 pism.a/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov oznamit' poistovatelovi - navrhovatelovi
vznik 8kodovej udalosti v lehote do patnastich dni od jej vzniku. Z&rover sud priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania vo vy3ke 8,5% ro¢ne od 18.7.2008 do zaplatenia, kedy bol odporca
preukazatelne v omeskani s plnenim pefiaznej pohlfadavky. Odporca bol vyzvany na thradu diZznej sumy
vyzvou zo diia 26.6.2008 a to v lehote do péatnastich dni od doruéenia vyzvy, t.j. do 17.7.2008, teda odo
dfia nasledujuceho, t.j. 18.7.2008 sa dostal do omeskania. Vyska uroku z omeSkania je v sulade s ust. §
517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania (t.j.
od 31.12.2008), kedy vyska uroku z omeskania bola dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej J. platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu, t.j. ku driu 18.7.2008 bola vySka zakladnej urokove;j
sadzby 4,25%, t.j. dvojnasobok predstavuje 8,5%.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 Ob¢&.sud.por. tak, ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na sud) po 19,92 eur + 2 x rezijny pausal po 7,41 eur +
20% DPH, ktoré sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu
- ust. § 149 ods. 1 Obég.sud.por. v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



