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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35848863, so sidlom
Bratislava, Einsteinova 24, zastupeny Mgr. Ludovitom Pavelom, usadenym euroadvokatom, Advokatska
kancelaria, Mlynska 2, KoSice, proti odporcovi: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, N., o
zaplatenie 348,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 12. jula 2011 &. k. 6C/111/2011-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 12.07.2011 ¢&. k. 6C/111/2011-31 zamietol navrh navrhovatela
ohladne zaplatenia sumy 348,47 eura s prisluSenstvom vo vztahu k odporcovi. Vec pravne posudil podla
§52 ods. 1az4,§ 39 a§ 41 OZ. Dojednanie ucastnikov konania o zmluvnej pokute, ako zaklade naroku,
povazoval sud za absolutne neplatné zmluvné dojednania v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich nahradu sud odporcovi
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Predmetny rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovu navrhovatela Mgr. Ludovitovi Pavelovi dha
10.08.2011, pricom uvedeny pravny zastupca v posledny deri zakonnej 15-dfiovej lehoty podal odvolanie
voCi rozsudku sudu prvého stupfia zo dha 12.07.2011 ¢&. k. 6C/111/2011-31 v tom zneni, Ze sa vo i
tomuto rozsudku odvolava a odvolanie doplni na vyzvu sudu v zmysle § 209 ods. 1 OSP.

Doplnenie dévodov odvolania realizoval pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dha
22.09.2011, ktoré doslo prvostupriovému sudu dria 30.09.2011.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 218 ods. 1 OSP pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla
§ 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Lehota na doplnenie odvolania bez dévodov (tzv. blanketové odvolanie) o odvolacie dévody v zmysle
§ 205 ods. 1, 2 OSP je lehotou zakonnou, ktorej zmeSkanie zo strany odvolatela ma za nasledok
odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP. Ak dbévody v odvolani chybaju ide o vadné
odvolanie a tym padom aj o odstranitelnu vadu. Ak vSak odvolatel vady odvolania neodstrani po¢as
trvania zakonnej 15-dnovej odvolacej lehoty a nedoplni dévody odvolania, stava sa takato vada
neodstranitefnou a odvolaci sud musi odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietnut. V danom
pripade navrhovatelovi zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania uplynula dihom 25.08.2011,
pricom navrhovatel doplnil dévody svojho odvolania zo dia 25.08.2011 az takmer jeden mesiac po
uplynuti zakonnej odvolacej lehoty (23.09.2011 podal pisomné dévody odvolania na postovu prepravu).
V tejto suvislosti odvolaci sud zaverom poznamenava, zZe tzv. blanketové odvolanie, podané posledny
defi zakonnej odvolacej lehoty, neméze v podstate spdsobovat predizenie lehoty na podanie odvolania,
tak ako je zakotvena v ust. § 204 ods. 1 OSP. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud odvolanie
navrhovatela zo diha 25.08.2011 podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP (per
analdgiam) s tym, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



